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Annomayus. BHacTosIee BpeMs CTAaHOBSTCS BCe 60see aKTyalbHBIMHU UCCIEIOBAHUS Pa3IMIHbIX ACIIEKTOB TAKOTO S3bIKOBO-
ro GeHOMeHa, KaK JUCKyPCUBHBII Mapkep. OZHAKO ero onpezeseHye Mo-Ipe)kKHeMy BbI3bIBAET MHOTO BOIIPOCOB B IMHIBUCTHYE-
cKHX Kpyrax. OCHOBHOE COAep>KaHUe JAHHOM CTAThH IPEACTABIIeT OO0l KPUTUIECKUIT aHaIu3 1 06001eHre B3IIIL0B aMepu-
KaHCKMX Y eBPONEMCKUX MCCe/oBaTe/led Ha JUCKYPCUBHBIE MAPKEPHI C Iie/IbI0 YCTAHOBAEHUS MX JTMHIBUCTUYECKOTO CTATyCa.
B cTaThe mogHMUMaeTCS MpobeMa TepMUHOIOIMYeCKOro 0603HaYeHUS UCCIeyeMoro siBeHus. KpoMe TOro, aBTOpPBI IIpeATIIPUHU-
MaIOT IOIBITKY OIMCATh M IPOAHANMU3UPOBATh PA3TMYHbIE MHTEPIPETALUU AUCKYPCHBHBIX MApKEPOB C TOYKM 3PEHHS TaKHX
JIMHTBUCTUYECKUX IIOAXOM0B, KaK QYHKI[MOHAIBHBIN, CeMaHTHYECKH, KOTHUTUBHBIM, IPAarMaTUYeCKUi, COLMONIUHIBUCTHYE-
CKMH, a TAKXKE C TOYKU 3PEHUS TeOPUU apryMeHTAlUU. AHAIN3 ITOKA3as, YTO BbI6OP TepMUHA He Bcerfa oOycIoBIeH MOAX0A0M K
H3YYEHUI0 TUCKYPCUBHBIX MapKepoB. TepMMUHONOTrMYECKas HOMHMHALUS MOXeT OBITh CBS3aHA C M3y4aeMbIM ACIIEKTOM H/UIN
dyHKIUSIME 5TOrO BIeHUs. [IOMHUMO 3TOro, GBUIM BBISBIEHB! CXOACTBA U PAsIM4UL B TUIIONOTHU U KNacCUUKALUU AUCKYPCUB-
HBIX MapKepoB. B pesyibrare ObLI CZe/laH BHIBOZ O TOM, YTO B OCHOBe KIacCUUKAIUU TUCKYPCUBHBIX MapKepPOB Yallle BCEro Je-
KUT GOPMATIbHBIN U/UIU UX QYHKIMOHAIBHBIN IIPU3HAK. BOIPOC O IMHIBUCTUYECKOM CTATyCe AUCKYPCUBHBIX MAPKEPOB TAKXKE
0CTaeTCs OTKPHITHIM. Ha cerogHALIHUI JeHb B TMHTBUCTUKE HET eMHOTO MHEHHS O TOM, IPEACTABIIIET M 9Ta €AUHMUIIA 0CODbII
KJIaCC UM A3BIKOBYIO KaT€rOPHIO.
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Résumé. Les recherches sur divers aspects du phénomeéne du langage des marqueurs discursifs sont devenues de plus en plus
pertinentes. Cependant, la définition de ce phénomeéne souléve encore de nombreuses questions dans les milieux linguistiques. Le
contenu principal de l'article ci-dessous est une analyse critique et une synthése des points de vue des chercheurs américains et
européens sur les marqueurs discursifs dans le but de déterminer le statut linguistique de ces derniers. L'article souléve le probléme
de la nomination terminologique du phénomeéne étudié. En outre, les auteurs de cet article ont tenté de décrire et d’analyser
plusieurs interprétations de marqueurs discursifs du point de vue d’approches linguistiques telles que fonctionnelle, sémantique,
cognitive, pragmatique, sociolinguistique, ainsi qu’en termes de la théorie de I'argumentation. L'analyse a révélé que le choix du
terme n'est pas toujours déterminé par 'approche de I'étude des marqueurs discursifs. La nomination peut étre liée a l'aspect étudié
et/ou aux fonctions de ce phénomene. En outre, les similitudes et les différences dans la typologie et la classification des marqueurs
discursifs ont été généralisées et identifiées, conduisant 2 la conclusion que la classification des marqueurs discursifs est le plus
souvent basée sur la forme des marqueurs et / ou leurs fonctions. La question du statut linguistique des marqueurs discursifs reste
également ouverte. A ce jour, il n’y a pas de consensus sur le fait si cette unité représente une classe ou une catégorie linguistique.

Mots clés: discours; marqueurs discursifs; fonctionnalité; typologie des marqueurs discursifs; classification des marqueurs

discursifs; classe; catégorie

Introduction

Jusqu'a la premiére moitié du XX° siecle, les
marqueurs discursifs étaient analysés du point de vue
de la linguistique structurale. A partir de la fin des
années 70 du siécle dernier, ces unités linguistiques
ont commencé a étre étudiées en fonction de leur réle
dans diverses situations d'énonciation.

Aujourd’hui, il est difficile de donner une
définition uniforme a ce que les recherches
linguistiques contemporaines qualifient de «marqueur
discursif». La version la plus courante du terme, qui
s'applique au concept analysé en linguistique étrangére —
«JuckypcugHuiii mapkep» (marqueur discursif, discourse
marker) (ci-aprés c’est nous qui traduisons - A. K.,
Y. B.) [Chady 2021; Dostie 2007; Fraser 1999; Imo 2012;
Shiffrin 1987] ainsi que «uacmuya evICKALIBAHUL»
(particule énonciative, enunciative particle)
[Fernindez 19941, «Juckypcusnas uacmuya» (particule
discursive, discourse particle) [Delafontaine 2020;
Fischer 2006], «npazmamuueckuii mapkep» (marqueur

pragmatique, pragmatic marker) [Aijmer 2004;
Brinton 1996], «duckypcusnas cesska» (discourse
connective) [Redeker 19911, «memaduckypcugHmlii

mapxep» (marqueur métadiscursif ou méta-discursif,
metadiscursive Marker) [Abouda 2022; Akinseye 2021;
Hansen 1995], et méme «JuckypcugHas pymuHa»
(routine discursive, discourse routine, discursive
Routine) [Coulmas 1985; Legallois 2022; Luodonpii-
Manni 2022; Née 2017].

Cette divergence terminologique est liée, selon
nous, a une variété d’approches théoriques qui se
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concentrent sur tel ou tel aspect du phénomene étudié,
et témoignent également de la  nature
polyfonctionnelle complexe des mots discursifs, de
leur hétérogénéité grammaticale, sémantique et
pragmatique. L'analyse de la littérature scientifique
sur la question étudiée montre que dans les travaux
des linguistes européens et américains sur les
marqueurs discursifs, il existe plusieurs approches
d’étude établies: fonctionnelle [Shiffrin 1987],
sémantique [Ducrot 1980; Dostie 2007; Hansen 1998],
sociolinguistique [Beeching 2007; Chady 2021],
pragmatique [Aijjmer 2004; Bruxelles 2001; Fraser 1999;
Luodonpii-Manni 2022], cognitif [Dostie 2013;
Fernindez 1994] et d’autres. Il est & noter que I'étude
des marqueurs discursifs est réalisée notamment dans
le cadre de diverses théories linguistiques, a savoir: la
théorie de largumentation [Anscombre 1983], la
théorie des opérations énonciatives de A. Culioli
[Culioli 1990], ainsi que du point de vue de I'analyse
conversationnelle [Roulet 1987] et d’autres.

La diversité des approches et des théories
identifiées  exige leur systématisation, leur
compréhension et leur analyse critique. Le but de cet
article est donc de révéler et de comparer les points de
vue existants dans la linguistique étrangére pour
déterminer le statut des marqueurs discursifs, de
généraliser, d’identifier les similitudes et les
différences dans leur typologie et leur classification.

Nous allons effectuer notre démarche en
procédant a toutes sortes de stratégies d’analyse et
celles de synthése ainsi quen nous basant sur I'étude



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 30. No. 1

comparative, les méthodes de systématisation de la
connaissance scientifique du sujet en question.

Dans larticle ci-dessous, nous restons sur le
terme «marqueur discursif» (ci — aprés - MD) comme
le plus utilisé dans les travaux de recherche et, a notre
avis, le plus réussi.

Le probléme du statut linguistique des marqueurs
discursifs

L'un des premiers auteurs a étudier les MD était
D. Shiffrin. Dans ses travaux, ces unités sont définies
comme «des éléments séquentiellement dépendants
qui divisent le discours en parties, en d’autres termes,
des énonciations facultatives — des unités utilisées
dans le contexte d’une conversation ou d’un texte. Les
marqueurs peuvent fonctionner a différents niveaux
de discours, reliant les énoncés dans un ou plusieurs
plans» [Shiffrin 1987: 31]. Parmi les MD, le chercheur
distingue les conjonctions de coordination et de
subordination (and, but, because), les adverbes
temporels et les adverbes de liaison (now, then, so), les
particules (oh, well), les phrases d’introduction (you
know, I mean) [Shiffrin 1987]. D. Shiffrin dit que «les
MD représentent les propriétés du discours (...) ainsi
que les propriétés linguistiques de l'expression
(signification et/ou propriétés grammaticales) qui
fournissent aux marqueurs leurs fonctions d’index: les
marqueurs indexent la place de I'énoncé dans ses
contextes locaux émergents. C’est la fonction d’index
des marqueurs qui est la clé pour comprendre
pourquoi ils sont utilisés: les marqueurs spécifient les
coordonnées contextuelles dans lesquelles il a été créé
un énoncé destiné a étre interprété. Et enfin, non
seulement parce que les marqueurs suggeérent de telles
coordonnées, mais aussi parce quils suggérent plus
d’'une coordonnée contextuelle a la fois, ils favorisent
lintégration du discours c’est-a-dire la cohérence du
discours» [Shiffrin 1987: 31]. Dans le méme temps, en
parlant de coordonnées, le scientifique fait référence
non seulement aux éléments linguistiques, mais aussi
aux mouvements du corps du locuteur, au langage des
signes et aux éléments paralinguistiques.

Ainsi, ayant une double compétence
fonctionnelle - en coordonnant simultanément
différentes parties de 'énoncé (2 la fois au niveau local
et au niveau global) et en désignant les «coordonnées»
de I'énoncé, les MD agissent d’une part comme des
connecteurs et d’autre part comme des éléments
déictiques. Cette dualité est tracée notamment dans la
typologie proposée par D. Shiffrin. Le scientifique
distingue les types de MD suivants: conjonctif,
exclamatif, adverbial et lexical.

Cette approche a ses aspects positifs, car elle ne
prend pas en considération un seul aspect des MD,
mais un certain ensemble d’entre eux, ce qui démontre
la complexité de la nature du phénomeéne étudié. En
outre, la prise en compte non seulement des
parameétres verbaux mais aussi non verbaux contribue
a une analyse plus détaillée du fonctionnement des
MD dans le discours. L'inconvénient de la typologie
proposée quon peut relever est 'absence d’'une base
unique pour distinguer les groupes de marqueurs.
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Un autre pionnier dans le domaine de I'étude des
MD est un des partisans de I'approche pragmatique
B.Fraser qui les considére comme une classe
fonctionnelle indépendante d’expressions lexicales qui
ne font pas partie du contenu propositionnel de
Iénoncé. Le chercheur inclut les MD dans une
catégorie plus large de marqueurs pragmatiques
regroupant les types suivants:

- les marqueurs de base qui indiquent la force
illocutoire de la proposition (I swear, I promise, could you,
would you);

- les marqueurs-commentaires qui transmettent
des informations supplémentaires directement liées &
énoncé (fortunately, possibly, They say, I heard, that);

- les MD paralleles qui apportent des
informations supplémentaires a 'énoncé, sans rapport
avec le message principal (my dear, frankly speaking);

— les marqueurs discursifs proprement dits,
reliant les phrases isolées entre elles: marqueurs de
changement de sujet, marqueurs d’antithese,
marqueurs de précision, marqueurs implicatifs (but,
however, although, that is why, so, accordingly, by the way,
in other words, or) [Fraser 2015].

Selon B.Fraser, les MD ce sont aussi des
interjections (damn, hey, wow), des adverbes (certainly,
surely, definitely), des adverbes de jugement (frankly,
studidly, cleverly), des adverbes évidentiels (allegedly,
reportedly, according to), des particules focalisantes (just,
even, only), des particules modales [Fraser 1999].
K. Aijmer [Aijmer 2013 a, b] et L. Brinton [Brinton
1996] affichent des positions proches. Comme
D. Shiffrin, les scientifiques notent le réle important
des MD dans la création de la cohésion et de la
cohérence de Iénoncé, soulignant leur réle en tant
quéléments de liaison [Fraser 1999]. Dans la littérature
scientifique, cette approche a recu le nom de coherence-
based.

Cependant, ni D.Shiffrin ni B.Fraser
n’indiquent leur position en ce qui concerne
lappartenance des MD a une certaine catégorie
linguistique ou a une classe a part, comme nous le
voyons, par exemple, dans les ouvrages de G. Dostie et
S.Push qui analysent les MD du point de vue de
lapproche sémantique.

A la suite de S. Blanche-Benveniste, les savants
définissent les MD comme une classe d’unités
linguistiques qui n’a pas de limites distinctes et qui
possede un certain nombre de caractéristiques
[Blanche-Benveniste 1989; Dostie 2007: 3]. Du point de
vue des chercheurs, les MD:

1) sont souvent phonologiquement réduits (fu
sais —t'sais; si je veux — si j'veux);

2) ont tendance de constituer des
prosodiques indépendantes.

Par exemple: Bon bein courage, c’est pas trés drole’.
L'indépendance prosodique est également soulignée
par le fait que les MD sont séparés du contexte qui les
entoure par des pauses et/ou une certaine intonation
(interrogative, exclamative, etc.):

Vous étes en train de débiter de grandes phrases,
vous nétes pas capable de justifier

unités

mais

*https://app.sketchengine.eu



techniquement la moindre phrase que vous
prononcez. Voila! C’est pour cela que le gouvernement
est aussi présent;

3) peuvent représenter des lexémes isolés (par
exemple, voyons, enfin, brefy ou des phrasémes (par
exemple, tu parles, du coup). Ces unités linguistiques
sont grammaticalement invariables ou ces variations
ne sont pas importantes, car en ajoutant, par exemple,
Iindice du pluriel au marqueur du coup, nous obtenons
une unité lexicale indépendante des coups avec la
signification de «yzmapsl», clest-a-dire «mouvement
rapide par lequel un corps frappe un autre corps». Le
changement de la forme grammaticale du marqueur
de la deuxiéme personne du singulier (tu vois) a la
forme de la premiére personne du pluriel (nous voyons),
par exemple, conduit également au fait que ce
marqueur cesse d’exister en tant que MD, mais
fonctionne comme un verbe indépendant. Par contre,
le marqueur tu vois peut étre utilisé 3 la deuxiéme
personne du pluriel - vous voyez, ce qui signifie que les
MD peuvent étre relativement variables;

4) la présence des MD dans une phrase est
optionnelle, c’est-a-dire que leur présence ou leur
absence n'entraine pas de changement de sens. En
outre, ils ne sont pas inclus dans la structure
argumentative de la phrase;

5) jouent un certain rdle a 'organisation du texte
et sont capables dexprimer la subjectivité et
I'intersubjectivité.

Cette classe d'unités n’est pas une classe
grammaticale au sens traditionnel, elle comprend des
unités linguistiques appartenant 2 différentes parties
du discours: adverbes, interjections, particules, etc.
Dans ce cas-1a, les MD peuvent résulter d’une
conversion [Dostie 2007: 4].

Dans le cadre de la méme approche, F. Lefeuvre
propose la classification suivante des MD, basée sur
des critéres morpho-syntaxiques. L'auteur distingue
trois classes de MD:

- les marqueurs d’évaluation. Ils désignent
lattitude du locuteur par rapport au contenu de
Iénoncé. Cette classe comprend des adjectifs et des
adverbes (moins souvent des noms et des pronoms)
utilisés seuls ou en combinaison avec d’autres unités
(ben, bon, eh bien, pas vrai, bien sir, oui oui, d’accord, OK,
sérieux, grave, (ma) parole, C’est ¢a, n'est-ce pas, hein, quoi);

- les marqueurs interactionnels qui assurent la
communication avec [linterlocuteur. Ce sont
principalement des marqueurs basés sur des
structures verbales ou des apostrophes (écoute,
remarque, attends, dis donc, disons, allons, tu vois, tu sais, tu
parles, voila, boudu = Bon Dieu);

- les marqueurs denchainement discursif,
ainsi que des marqueurs d’expression de I'émotivité du
locuteur (donc, alors, enfin, ld, ah ¢a). Ce groupe
comprend  principalement des adverbes qui
remplissent certaines fonctions discursives, mais non
pas celle de connecteurs ou demploi déictique
proprement dit [Lefeuvre 2020:3].

Dans leurs derniéres recherches sur les MD,
G. Dostie et F.Lefeuvre soulévent mais laissent

*https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/coup/19796
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suspendue la question de l'existence d’une certaine
catégorie de MD [Dostie 2017; Lefeuvre 2020].

Du point de vue de la théorie de 'argumentation,
comme dans lapproche sémantique présentée ci-
dessus, les MD sont considérés comme une classe
faisant partie de la structure du langage, assurant
lenchainement discursif et servant de moyen
d’expression des stratégies argumentatives du
locuteur [Anscombre 1983]. Ainsi, les MD sont
considérés comme des connecteurs d’argumentation
[Fischer 2006]. Dans ce cas, le terme «connecteur», a la
suite de O. Ducrot et J.-M. Adam, est compris en tant
quhyperonyme, comprenant divers éléments dont la
fonction est d’assurer trois types de connexion: 1) la
connexion de structure; 2) la connexion de la prise en
charge énonciative; 3) la connexion argumentative, qui
est une combinaison des deux premiers types
[Adam 2002].

Selon ces fonctions, J.-M. Adam distingue:

1) les organisateurs textuels proprement dits,
fonctionnant au niveau du texte et comprenant:

- les organisateurs spatiaux (@ gauche / a droite,
devant / derriére, plus loin, d'un coté / de l'autre);

- les organisateurs énumératifs (ou marqueurs
d’intégration linéaire) qui sont de deux types: les
organisateurs additifs (et, ou, aussi, ainsi que, avec cela, de
méme, en plus, etc.), et les marqueurs d’ouverture (d’une
partie, d'un coté, d’abord, etc.), de relais (ensuite, puis), de
cléture de 'énumération ou d’une suite d’éléments et
des informations dans un texte (d’autre part, enfin, en
conclusion) [Adam 1989];

- marqueurs de thématisation: quant d, en ce qui
concerne...;

- marqueurs d’exemplification et d’illustration:
par exemple, en particulier, notamment;

2) les marqueurs de prise en charge énonciative
ou les soi-disant marqueurs de «sources du savoir», les
marqueurs de cadre médiatifs qui permettent au
locuteur de se distancier du point de vue ou de
Iinformation dont il n’est pas str de la véracité. Ce
groupe de marqueurs comprend:

- marqueurs de reformulation:
autrement dit;

- marqueurs de conversation: bown, ben, pis, alors;

- marqueurs phatiques: tu sais, tu vois, euh
[Adam 2011];

3) des organisateurs ou des opérateurs
argumentatifs qui aident le locuteur a exprimer son
point de vue et & structurer son discours en méme
temps. Par exemple, mais, quand méme, bien que [Adam
1984].

La fréquence et l'utilisation des connecteurs sont
alors déterminées par le genre de discours et le type de
texte. Par conséquent, ce dernier groupe de
connecteurs est plus fréquent dans le type
argumentatif du texte que dans le récit, ol il n’est pas
nécessaire de donner des arguments et/ou des contre-
arguments.

Une telle classification des MD est intéressante,
mais dans ce cas, le parti pris est uniquement dans
I'argumentation et la pragmatique, tandis que le c6té
formel des MD en tant quéléments linguistiques n’est
pratiquement pas pris en compte. Lors de la division

c'est-a-dire,
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des connecteurs en différents groupes, 'appartenance
du marqueur 2 telle ou telle partie du discours, ainsi
que la forme grammaticale (morphologique) du
marqueur, ne sont pas prises en considération.

Certains chercheurs qui analysent les MD du
point de vue de la théorie de 'argumentation incluent
parfois dans ce groupe d'unités linguistiques des
structures partiellement lexicalisées (par exemple, au
risque de me tromper | de me vépéter; comme le dit / le
rappelle le proverbe), remplissant certaines fonctions
discursives (voir, par exemple [Roulet 1987: 5]). Cette
approche, a notre avis, rapproche les MD et les
routines discursives, qui sont des séquences
linguistiques récurrentes, partiellement figées qui,
d’'une part, déterminent 'organisation sémantique de
I'énoncé et, d’autre part, remplissent des fonctions
textuelles,  argumentatives, discursives et/ou
interdiscursives [Née 2017: 3]. Dans un contexte défini,
tout mot peut, comme dans le cas avec un MD, entrer
dansla catégorie de la routine discursive.

En considérant les routines discursives ainsi que
les MD (au sens de «connecteurs») comme marqueurs
de textualité, les chercheurs les subdivisent en
fonction du modéle sous-jacent a une routine
particuliére et des fonctions qu’elles exercent sur:

- les routines de temporalité et de modalité. Ce
sont des routines qui comprennent un adverbe de
temps et un prédicat exprimant la capacité. Par
exemple, Didier démontre désormais certaines capacités
d’autonomie [Née 2017: 5]. De telles routines
caractérisent généralement une personne et un lieu;

- les routines argumentatives. Ce sont des
routines qui sont utilisées pour justifier un point de
vue, fournir une preuve (un argument), etc. On a alors
affaire a une construction de type: et peut + INF. Par
exemple, elle est autonome dans les jeux, et peut rester
un long moment 2 jouer seule dans sa chambre [Née
2017:5];

— les routines informatives qui peuvent décrire
létat du locuteur. Ce sont des routines de type: x +
verbe d’état + EN / DANS + nom ou groupe nominal.
Par exemple, Il est en difficulté (pour...) / Il est dans la
dissimulation (de...) [Née 2017: 5].

Cette division est assez conventionnelle, puisque
les auteurs notent que, par exemple, la routine
informative, ayant comme élément de base le verbe
pouvoir, remplit également la fonction d’organisateur
textuel proprement dit [Née 2014: 2121]. Ainsi, les
routines peuvent 2 la fois servir d’éléments de liaison
dans I'énoncé et de fonction argumentative, ce qui
rapproche cette approche de la théorie de
largumentation et de l'approche fonctionnelle de
Iexamen du MD. Selon E. Née, F. Sitri et M. Veniard,
les MD peuvent faire partie d’'une routine (étre son
composant). De ce point de vue, les auteurs, a la suite
de J.-M.Adam, distinguent les marqueurs
argumentatifs et structurels, en y ajoutant des
marqueurs temporels.

Il est a constater que des routines discursives
peuvent inclure un élément quon appelle un MD ou un
connecteur. Cependant, malgré certaines similitudes
entre les caractéristiques formelles et fonctionnelles,
les routines discursives ne semblent pas étre
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identiques aux MD. Nous estimons que les routines
discursives représentent une catégorie distincte en
soi, comprenant les MD soit comme l'une de ses
variétés, soit comme une partie de la routine avec des
segments phraséologiques propres a tel ou tel type de
discours, des locutions figées et des combinaisons plus
libres. En ce qui concerne les fonctions, les routines
participent, d'une part, a la construction de
Iargumentation et, d’autre part, elles représentent des
indices de la structure hiérarchique des niveaux de
discours.

Dans le cadre de lapproche cognitive,
J. M. M. Fernindez trouve pour le MD un autre
terme — une particule énonciative, par laquelle elle
comprend les petits mots utilisés par le locuteur pour
transmettre ses intentions a l'interlocuteur et/ou pour
exprimer son attitude a I'égard de la situation de
communication [Fernindez 1994: 5]. La particule
énonciative n’a pas de sens propositionnel et peut
ancrer de fagon implicite et indirecte les messages de
Iénonciateur dans les parameétres de son énoncé. Cette
particule verbalise ces parametres, qui peuvent étre
également codés par des gestes et des moyens
prosodiques [Fernindez 1994: 5]. Les particules
énonciatives dans le sens du chercheur représentent une
classe ouverte d'unités qui peuvent étre classifiées selon la
fonction quelles remplissent. J. M. M. Fernandez
distingue les sous-classes suivantes:

e les particules structurelles fonctionnant au
niveau d’'une phrase ou d’un texte, apparentées aux
«connecteurs» selon linterprétation de l'auteur. Ces
particules, a leur tour, sont divisées en:

- mots logico-syntaxiques (fr.: quand méme;
angl.: though);

- enclitiques de corrélation additive (fin.: -kin,
fr.: en fait), ainsi que des particules exprimant 'opinion
générale, le consensus (fin.: -han / hdn, fr.:, comme tu
sais, tu te rappelles);

- signaux de bornage (fr.: bon, bien; angl.: well);

- marqueurs de changement thématique (fr.:
autrement; angl.: now);

o les particules interpersonnelles liées a I'aspect

cognitif du langage et régulant le processus
d’interaction:
- divers «adoucisseurs» (angl.: very, par

excellence, especially), y compris les particules enclitique
de politesse (par exemple en finnois et en japonais);

- les éléments phatiques qui se réferent a la
multimodalité de la perception (fr.: écoute, vois-tu / tu
vois; angl.: you see, you know) [Fernindez-Vest 2011: 194—
195].

Néanmoins, en analysant la définition et les
exemples donnés par lauteur, on peut douter de la
validité du choix du terme «particule» en ce qui
concerne le phénomeéne analysé par J. M. M. Fernandez
en anglais et en frangais. Tout d’abord, le terme
«particule» est attribué aux mots-outils, qui apportent
différentes nuances de sens, des nuances
émotionnelles dans la phrase ou servent a changer les
formes des mots. Les exemples ci-dessus montrent
que ces unités ne correspondent pas toujours a la
définition donnée par l'auteur. Par exemple, comme tu
te rappelles est une expression entiere et non pas un



petit mot isolé. Deuxiémement, les fonctions décrites
ci-dessus suggérent également que ces unités peuvent
exister non seulement au niveau de I'énoncé, mais
également au niveau du discours. Tout cela parle en
faveur du terme «marqueur discursif» plutét que
«particule énonciative».

II est intéressant d’examiner la position de
V.Imo qui considére les particules comme une classe
d’'unités en constante évolution et en mise a jour au
cours de I'évolution et de la grammaticalisation. Dans
le sous-groupe des particules discursives, le chercheur
inclut des marqueurs discursifs, des signaux
d’assurance, des interjections, des particules de
liaison, des phrases de commentaire réduites (ehrlich
gesagt, offen gesagt) [Imo 2012: 81]. Dans de nombreux
ouvrages [Schwitalla 2012; Aijmer 2002; Diewald 2006]
il est souligné que 'un des moyens de considérer les
particules discursives comme une classe de mots a
part est de détacher les particules de la classe
d’interjections, car ces derniéres ont des fonctions
discursives et conduisent a la découverte des pensées
cachées du narrateur.

Lopinion de C.Chanet sur les MD est
intéressante et controversée en méme temps. Elle
analyse les unités étudiées de la méme maniére que
J. M. Fernandez, du point de vue de lapproche
cognitive et les considére comme une classe d’unités.
Pourtant, pour C. Chanet, cette classe ne comprend
que les connecteurs (mais, alors, donc), dans leur sens
pragmatique, et les particules (ben, voild, en fait) dans la
compréhension de J. M. M. Fernandez. Pour
C. Chanet, ni les éléments phatiques utilisés par le
locuteur (tu sais, tu vois, hein), ni les «régulateurs»
employés par son interlocuteur (hm hm, oui, d'accord, je
vois) et assurant l'interaction ne font pas partie des
MD. Selon ce point de vue qui est d’ailleurs similaire a
celui de J.M.M. Fernandez, les moyens de
communication non verbaux - gestes, mimiques
(regards, postures, sourires, hochements de téte, etc.)
sont également importants pour une communication
réussie [Chanet 2003: 2—-3].

Etudiés par J. Delafontaine du point de vue de la
sociolinguistique, les MD sont aussi per¢us comme
classe d’unités. Du point de vue de l'auteur, une unité
linguistique est un MD si elle n’est pas autonome,
cest-a-dire qu'elle ne peut pas constituer un énoncé
distinct en soi, et elle nest pas constitutive. A la suite
de C.Chanet, J.Delafontaine divise le MD en
particules (ben, hein, quoi, etc.) et en connecteurs (parce
que, mais) [Delafontaine 2020: 77], mais en raison de
labsence de définition univoque de cette classe
d’'unités et faute dincertitude de leur statut
linguistique, le scientifique inclut ici les structures
verbales de type tu sais, je pense et les adverbes de type
honnétement, franchement.

Du point de vue de la méme approche,
K. Beeching prend comme base la définition de
J. M. M. Fernandez et nomme les MD des particules
énonciatives «désémantisées», ce qui, comme il était
mentionné ci-dessus, n'est pas méthodologiquement
correct, a notre avis. En étudiant les MD en termes de
leur fonctionnement en tant que marqueurs de la
communication interpersonnelle, K. Beeching
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distingue trois groupes de marqueurs: les marqueurs
du facteur «normal» (quand méme, si vous voulez, hein,
bon), les marqueurs du type «moderne», propres
principalement au langage des jeunes (enfin, quoi, bon)
et les marqueurs dits «tradition», utilisés dans la
langue officielle et liés plutdt au parler des personnes
agées (C'est-a-dire) [Beeching 2007: 92].

En général, une caractéristique distinctive de
lapproche sociolinguistique consiste en ce que, selon
les auteurs, la variabilité de I'utilisation des MD dans le
discours peut étre conditionnée par le sexe, 'dge et/ou
la situation sociale des interlocuteurs [Beeching 2007;
Chady 2021; Delafontaine 2020].

L’analyse des MD de D. Paillard [Paillard 2011;
2013; 2017], réalisée du point de vue de la théorie des
opérations énonciatives de A. Culioli, est aussi
intéressante. L'auteur considére les MD comme des
éléments linguistiques qui (comme toutes les autres
parties du discours) sont caractérisés par leur propre
distribution et sémantique. Celle-ci est identifiée par
lauteur comme une sémantique discursive, dont la
définition conditionne lintroduction du concept de
«scéne énonciative». Il est basé sur 'hypothése que
«’énoncé n’est pas lacte du sujet qui produit un
énoncé, mais un processus qui peut étre reconstitué a
partir de l'agencement des formes qui composent un
énoncé. Lénoncé est donc lensemble des
déterminations qui interviennent dans la production
de l'énoncé» [Paillard 2013]. La «scéne énonciative»
comprend trois composants fondamentaux: le «dire»
(qui associe le vouloir dire et I'énoncé), le «vouloir dire»
(au sens du «signifié») et «lespace intersubjectif»
[Paillard 2017: 17].

De ce point de vue, le MD est interprété comme
«un mot ou une expression qui introduit certaines
attitudes spécifiques & un composant particulier de la
scéne énonciative» [Paillard 2013: 157]. L’affirmation
du linguiste selon laquelle les marqueurs discursifs ne
sont pas identiques aux connecteurs semble étre
méthodologiquement correcte, bien qu'ils participent,
comme ces derniers, a la construction du discours.

La «scéne énonciative» permet de distinguer six
classes de MD [Paillard 2011], dont quatre se référent a
la notion de «dire», une classe a celle de «vouloir dire»
et une classe a 'espace intersubjectif.

1) les MD du «dire»:

- les MD point de vue (en fait, en réalité, par
exemple, de fait, de plus). La sémantique de ces MD
s'exprime sous leur forme: I'une des composantes du
MD exprime I'évaluation de I'objet de la perception;

— les MD catégorisants. En frangais, ces
marqueurs comprennent les adverbes se terminant
par -ment: vraiment, carrément, heureusement;

- les MD «écran». Le terme «écran» est pris ici
dans un double sens: ce qui dissimule d’'un c6té, ce qui
crée un espace de visibilité de lautre. Parmi les MD de
ce groupe, le scientifique mentionne une série de MD
formés avec comme exprimant la comparaison: comme
¢a, comme quoi, comme qui disait, tout comme;

- les MD particules sont les plus nombreux et
les plus singuliers. Contrairement aux classes
précédentes, lappartenance a cette classe de
marqueurs n’est pas associée a des critéres de forme.
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De tels marqueurs peuvent désigner un aspect positif
ou négatif d’une situation donnée, ils peuvent étre un
moyen d’expression de la cohérence discursive: bien,
bon, d’ailleurs, alors, pourtant, tout de méme, etc.;

2) les MD du «vouloir dire», c’est-a-dire des
marqueurs exprimant ce que le locuteur avait
lintention de dire. Ces marqueurs contiennent dans
leur structure un verbum dicendi: pour ainsi dire, disons, je
voudrais dive, c’est-a-dire, soi-disant, etc.;

3) les MD intersubjectifs nécessaires pour
spécifier le rapport soit entre le locuteur a son dire (ah,
eh, oh), soit le type de rapport qui s’établit entre le
locuteur et linterlocuteur (hein, tiens, ben, ouais, voild)
[Paillard 2017].

Chaque classe est caractérisée par une sémantique
discursive particuliére en fonction de telle ou telle
composante de la scéne énonciative. Ces marqueurs se
concentrent sur les p-mots (le volume du marqueur)
utilisés pour représenter le monde et signalent qu’il
existe un probléme de liaison que le locuteur tente
d’établir entre les mots et ce qu'il veut dire.

Cette typologie des MD nous semble la plus
compléte parce quen les considérant comme une
classe a part, D.Paillard prend en compte non
seulement la sémantique du MD, mais aussi sa
composante syntaxique, prosodique et fonctionnelle.

Conclusion

En résumé, on peut constater quen parlant des
MD, on a affaire 3 un phénomeéne linguistique

multidimensionnel doté de nombreuses
caractéristiques. Les recherches sur le statut
linguistique des marqueurs discursifs couvrent

diverses approches et points de vue, mais la question
de la nomination terminologique des MD reste
controversée. Souvent, elle n'est pas liée a une
approche théorique dans son ensemble, mais plutot a
un aspect particulier de I'étude des MD et les fonctions
quils exercent.

Pour le moment, il n’y a pas de consensus sur
lappartenance des marqueurs discursifs a une
catégorie ou a une classe linguistique a part. Le plus
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souvent, les MD sont attribués a une classe distincte,
mais dans les dispositions ci-dessus, nous voyons que
les MD sont aussi considérés comme une catégorie
soit pragmatique, soit fonctionnelle ou/et sémantique
qui est bien souvent représentée comme floue faisant
partie d’autres categories linguistiques plus larges.

La typologie des MD n’est pas non plus unifiée.
Chaque chercheur propose son propre systéme de
classification basé sur des critéres formels,
sémantiques, pragmatiques, syntaxiques et
fonctionnels. Dans une compréhension plus large des
MD, ils incluent non seulement des éléments
linguistiques, mais aussi des éléments non verbaux -
des habitudes sensorimotrices, gestes, etc. La
diversité des classifications des MD ne permet pas d’en
créer une qui soit universelle ce qui, par conséquent,
conduit a un débat sur l'attribution de certains mots et
groupes de mots a la classe de MD. Les classifications
et les approches étudiées conduisent ainsi a la
nécessité de prendre en compte plusieurs critéres afin
d’avoir une image plus ou moins compléte du
panorama des MD.

Pratiquement toutes les approches de 'examen
des MD soulignent leur réle dans la cohérence et la
cohésion du discours. Ils servent d’éléments de liaison
capables de relier et de mettre en évidence des parties
d’'un énoncé, ainsi que d'assurer son interprétation
correcte et ses coordonnées contextuelles. En outre,
les scientifiques distinguent les fonctions discursives,
argumentatives, pragmatiques et intersubjectives des
unités étudiées. Ces fonctions permettent bien
souvent de marquer l'attitude du locuteur, de relever
les stratégies argumentatives mises en place par celui-
ci. En plus, elles font le point sur les rapports qui
s’établissent entre locuteurs.

Malgré la diversité des points de vue analysés, il
est a noter que les approches théoriques et les théories
présentées dans cet article applicables a I'étude des
MD ne sont pas exhaustives, ce qui permet de tracer
de nouvelles pistes de recherche et de donner de
nouvelles idées danalyse de ce phénomeéne
linguistique.

Abouda, L. L’émergence du marqueur méta-discursif du coup: de la conséquence a l'actualisation énonciative /

L. Abouda // Langages. — 2022. - No. 226. - P. 99-116.

Adam, J.-M. Des mots au discours: l'exemple des principaux connecteurs / J.-M. Adam // Pratiques: linguistique,

littérature, didactique. —1984. — No. 43. - P. 107-122..

Adam, J.-M. Aspects de la structuration du texte descriptif: les marqueurs d’énumération et de reformulation /
J.-M. Adam, F. Revaz // Langue frangaise. —1989. — No. 81. - P. 59-98.

Adam, J.-M. En finir avec les types de textes / J.-M. Adam // Analyse des discours. Types et genres:
communication et interprétation. - Toulouse : Editions universitaires du Sud, 2002. - P. 25-43.

Adam, J.-M. La linguistique textuelle. Introduction a l'analyse textuelle des discours / J.-M. Adam. - Paris :

Armand Colin, 2011. - 234 p.

Aijmer, K. English discourse particles: evidence from a corpus / K. Ajimer. — Amsterdam : John Benjamins

Publishing Company, 2002. - 298 p.

Aijmer, K. Pragmatic markers in spoken interlanguage / K. Ajimer // Nordic Journal of English Studies. — 2004. -

No. 3 (1). - P. 173-190.

Aijmer, K. Analyzing modal adverbs as modal particles and discourse markers / K. Ajimer // Discourse markers
and modal particles: categorization and description. — Amsterdam : John Benjamins Publishing Company, 2013a. -

P. 89-106.

90



TRENDS IN MODERN LINGUISTICS

Aijmer, K. Understanding pragmatic markers: a variational pragmatic approach / K. Aijmer. - Edinburgh :
University Press, 2013b. — 160 p.

Akinseye, T. A. Metadiscursive Markers and Text Genre: A Metareview / T. A. Akinseye // British Journal of
Applied Linguistics. - 2021. — No. 1 (1). — P. 14-28.

Anscombre, J.-C. L'argumentation dans la langue / J.-C. Anscombre, O. Ducrot. — Editions Mardaga, 1983. - 184 p.

Beeching, K. La co-variation des marqueurs discursifs bon, c’est-a-dire, enfin, hein, quand méme, quoi et si vous
voulez: une question d’identité? / K. Beeching // Langue Francaise. — 2007. - No. 154 (2). — P. 78-93.

Blanche-Benveniste, C. Constructions verbales en incise et verbes a rection faible / C. Blanche-Benveniste //
Recherches sur le francais parlé. —1989. - No. 9. - P. 53-73.

Brinton, L. J. Pragmatic Markers in English. Grammaticalization and Discourse Functions / L. J. Brinton. -
Berlin : Mouton de Gruyter, 1996. — 412 p.

Bruxelles, S. Ben dans deux situations polylogales. Apport de la description d’un ‘petit mot’ du discours a I'étude
des polylogue / S. Bruxelles, V. Traverso // Marges Linguistiques. — 2001. - No. 2. — P. 38-55.

Chady, S.-K. Pratiques langagiéres et variabilité de marqueurs discursifs dans des interactions entre jeunes
Mauriciens / S.-K. Chady // Etudes créoles. — 2021. - No. 38. - URL: http://journals.openedition.org/etudescreoles/345
(date d’acces: 30.10.2023).

Chanet, C. Fréquence des marqueurs discursifs en francais parlé: quelques problémes de méthodologie /
C. Chanet // Recherches sur le francais parlé. — 2003. — No. 18. — URL: http://www2.lpl-aix.fr/~fulltext/1672.pdf (date
d’acces: 10.12.2023).

Coulmas, F. Diskursive Routine im Fremdsprachenerwerb in Schwerpunkt: Idiomatik / F. Coulmas // Sprache
und Literatur in Wissenschaft und Unterricht. — 1985. — Vol. 16, no. 56. — P. 47-66.

Culioli, A. Le concept de notion / A. Culioli // Pour une linguistique de I'énonciation. T. 1. - Paris : Ophrys, 1990. -
P. 47-66.

Delafontaine, J. Unités grammaticales et particule discursive quoi / J. Delafontaine // Studia linguistica
romanica. — 2020. — No. 4. - P. 74-91.

Diewald, G. Discourse particles and modal particles as grammatical elements / G. Diewald // Approaches to
Discourse Particles. — Amsterdam : Elsevier, 2006. — P. 403—426.

Dostie, G. Présentation. Les marqueurs discursifs. Sens et variation / G. Dostie, C. Push // Langue francaise. -
2007. - No. 154. - P. 3-12.

Dostie, G. Les associations de marqueurs discursifs. De la cooccurrence libre a la collocation / G. Dostie // Forms
and Functions of Formulatic Construction Units in Authentic Conversation. — 2013. — Giinter Schmale, Linguistik
online. - No. 62:5. - P. 15-45.

Dostie, G. Lexique, grammaire, discours: les marqueurs discursifs / G. Dostie, F. Lefeuvre. — Paris : Honoré
Champion éditeur, 2017. — 480 p.

Ducrot, O. Les mots du discours / O. Ducrot. — Paris : Les éditions de Minuit, 1980. — 241 p.

Fernindez, J. M. M. Les particules énonciatives dans la construction du discours / J. M. M. Fernindez. — Paris :
Presses Universitaires de France, 1994. — 296 p.

Fernidndez-Vest, ]. M. M. Les particules énonciatives: affect ou sémantique discursive? / J. M. M. Ferndndez-Vest //
Marqueurs discursifs et subjectivité. — Publications des universités de Rouen et du Havre, 2011. - P. 191-208.

Fischer, K. Approaches to Discourse Particles / K. Fischer. - Amsterdam : Elsevier, 2006. - 498 p.

Fraser, B. What are discourse markers? / B. Fraser // Journal of Pragmatics. - 1999. — No. 37. - P. 931-952..

Fraser, B. The combining of discourse markers — A beginning / B. Fraser // Journal of Pragmatics. - 2015. —
No. 86.—P. 48-53.

Hansen, M. B. M. Marqueurs métadiscursifs en francais parlé: lexemple de ‘bon’ et de ‘ben’ / M. B. M. Hansen //
Le frangais moderne. - 1995. - No. 63. - P. 20-41.

Hansen, M. B. M. Alors and donc in french spoken: a reanalysis / M. B. M. Hansen // Journal of pragmatics.
8 Romance studie. — University of Copenhagen, 1998. - P. 153-187.

Imo, W. Wortart Diskursmarker? / W. Imo // Nicht-flektierende Wortarten / B. Rothstein. — Berlin : Mouton de
Gruyter, 2012. — S. 48-88.

Lefeuvre, F. Les marqueurs discursifs averbaux résomptifs / F. Lefeuvre // Le Frangais innovant. — 2020. — URL:
https://shs.hal.science/halshs-03143412 (date d’accés: 10.12.2023).

Legallois, D. Routine, routinisation: & quels unités et processus a-t-on affaire exactement? / D. Legallois // Les
routines discursives dans le discours scientifique oral et écrit. — Grenoble : UGA Edition, 2022.

Luodonpdi-Manni, M. Les routines discursives dans le discours scientifique oral et écrit / M. Luodonpai-Manni,
F. Grossman, A. Tutin. - Grenoble : UGA Edition, 2022. - 310 p.

Née, E. Pour une approche des routines discursives dans les écrits professionnels / E. Née, F. Sitri, M. Veniard //
CMLF. - Berlin : Allemagne, 2014. - http://dx.doi.org/10.1051/shsconf/20140801195.

Née, E. Routines discursives et séquentialité dans des écrits professionnels: la mise au jour d’'une séquence
évaluative? / E. Née, F. Sitri, M. Veniard // Corpus. — 2017. — No. 71. — URL: http://journals.openedition.org/
corpus/2880 (date d’accés: 22.11.2023).

Paillard, D. Marqueurs discursifs et scéne énonciative / D. Paillard // Marqueurs discursifs et subjectivité. —
Presses universitaires de Rouen et du Havre, 2011. - P. 11-32.

91



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 30. No. 1

Paillard, D. Les marqueurs discursifs comme catégorie / D. Paillard // Benveniste aprés un demi-siécle. Regards
sur I'énonciation aujourd’hui. — Paris : Ophrys, 2013. — P. 154-181.

Paillard, D. Scéne énonciative et types de marqueurs discursifs / D. Paillard // Langages. — 2017. — No. 207. -
P.17-32.

Redeker, G. Linguistic markers of discourse structure / G. Redeker // Linguistics. —1991. — No. 29 (6). - P. 1139-1172..

Roulet, E. L'articulation du discours en frangais contemporain / E. Roulet, A. Auchlin, J. Moeschler, Ch. Rubattel,
M. Schelling. — Paris ; Berne : P. Lang, 1987. — 272 p.

Shiffrin, D. Discourse Markers / D. Shiffrin. — Cambridge : Cambridge University Press, 1987. —384 p.

Schwitalla, J. Gesprochenes Deutsch: eine Einfithrung / J. Schwitalla. - Berlin : Erich Schmidt Verlag, 2012. - 265 p.

References

Abouda, L. (2022). L'émergence du marqueur méta-discursif du coup: de la conséquence a l'actualisation
énonciative. In Langages. No. 226, pp. 99-116.

Adam, J.-M. (1984). Des mots au discours: 'exemple des principaux connecteurs. In Pratiques: linguistique,
littérature, didactique. No. 43, pp. 107-12.2..

Adam, J.-M., Revaz, F. (1989). Aspects de la structuration du texte descriptif: les marqueurs d’énumération et de
reformulation. In Langue frangaise. No. 81, pp. 59-98.

Adam, J.-M. (2002). En finir avec les types de textes. In Analyse des discours. Types et genres: communication et
interprétation. Toulouse, Editions universitaires du Sud, pp. 25-43.

Adam, J.-M. (2011). La linguistique textuelle. Introduction da 'analyse textuelle des discours. Paris, Armand Colin. 234 p.

Aijmer, K. (2002). English Discourse Particles: Evidence from a Corpus. Amsterdam, John Benjamins Publishing
Company. 298 p.

Aijmer, K. (2004). Pragmatic Markers in Spoken Interlanguage. In Nordic Journal of English Studies. No. 3 (1),
pp- 173-190.

Aijmer, K. (2013a). Analyzing Modal Adverbs as Modal Particles and Discourse Markers. In Discourse markers and
modal particles: categorization and description. Amsterdam, John Benjamins Publishing Company, pp. 89-106.

Aijmer, K. (2013b). Understanding Pragmatic Markers: A Variational Pragmatic Approach. Edinburgh, University
Press. 160 p.

Akinseye, T. A. (2021). Metadiscursive Markers and Text Genre: A Metareview. In British Journal of Applied
Linguistics. No. 1(1), pp. 14-28.

Anscombre, J.-C., Ducrot, O. (1983). L’argumentation dans la langue. Editions Mardaga. 184 p.

Beeching, K. (2007). La co-variation des marqueurs discursifs bon, c’est-a-dire, enfin, hein, quand méme, quoi
et si vous voulez: une question d’identité? In Langue Frangaise. No. 154 (2), pp. 78-93.

Blanche-Benveniste, C. (1989). Constructions verbales en incise et verbes a rection faible. In Recherches sur le
frangais parlé. No. 9, pp. 53-73.

Brinton, L. J. (1996). Pragmatic Markers in English. Grammaticalization and Discourse Functions. Berlin, Mouton de
Gruyter. 412 p.

Bruxelles, S., Traverso, V. (2001). Ben dans deux situations polylogales. Apport de la description d’un ‘petit mot’
du discours a I'étude des polylogue. In Marges Linguistiques. No. 2, pp. 38-55.

Chady, S.-K. (2021). Pratiques langagiéres et variabilité de marqueurs discursifs dans des interactions entre
jeunes Mauriciens. In Etudes créoles. No. 38. — URL: http://journals.openedition.org/etudescreoles/345 (date d’accés:
30.10.2023).

Chanet, C. (2003). Fréquence des marqueurs discursifs en frangais parlé: quelques problémes de méthodologie.
In Recherches sur le frangais parlé. No. 18. URL: http://wwwz2.]pl-aix.fr/~fulltext/1672.pdf (date d’accés: 10.12.2023).

Coulmas, F. (1985). Diskursive Routine im Fremdsprachenerwerb in Schwerpunkt: Idiomatik. In Sprache und
Literatur in Wissenschaft und Unterricht. Vol. 16. No. 56, pp. 47-66.

Culioli, A. (1990). Le concept de notion. In Pour une linguistique de I'énonciation. T. 1. Paris, Ophrys, pp. 47-66.

Delafontaine, J. (2020). Unités grammaticales et particule discursive quoi. In Studia linguistica romanica. No. 4,
pp. 74-91.

Diewald, G. (2006). Discourse Particles and Modal Particles as Grammatical Elements. In Approaches to Discourse
Particles. Amsterdam, Elsevier, pp. 403—426.

Dostie, G., Push, C. (2007). Présentation. Les marqueurs discursifs. Sens et variation. In Langue francaise.
No. 154, pp. 3-12.

Dostie, G. (2013). Les associations de marqueurs discursifs. De la cooccurrence libre a la collocation.In Forms and
Functions of Formulatic Construction Units in Authentic Conversation. Ginter Schmale, Linguistik online. No. 62:5, pp. 15-45.

Dostie, G., Lefeuvre, F. (2017). Lexique, grammaire, discours: les marqueurs discursifs. Paris, Honoré Champion
éditeur. 480 p.

Ducrot, O. (1980). Les mots du discours. Paris, Les éditions de Minuit. 241 p.

Fernindez, J. M. M. (1994). Les particules énonciatives dans la construction du discours. Paris, Presses Universitaires de
France. 296 p.

Fernindez-Vest, J. M. M. (2011). Les particules énonciatives: affect ou sémantique discursive? In Marqueurs
discursifs et subjectivité. Publications des universités de Rouen et du Havre, pp. 191-208.

Fischer, K. (2006). Approaches to Discourse Particles. Amsterdam, Elsevier. 498 p.

92



TRENDS IN MODERN LINGUISTICS

Fraser, B. (1999). What are Discourse Markers? In Journal of Pragmatics. No. 37, pp. 931-952.

Fraser, B. (2015). The Combining of Discourse Markers — A Beginning. In Journal of Pragmatics. No. 86, pp. 48-53.

Hansen, M. B. M. (1995). Marqueurs métadiscursifs en frangais parlé: lexemple de ‘bon’ et de ‘ben’. In Le fran¢ais
moderne. No. 63, pp. 20-41.

Hansen, M. B. M. (1998). Alors and Donc in French Spoken: A Reanalysis. In Journal of pragmatics. 8 Romance studie.
University of Copenhagen, pp. 153-187.

Imo, W. (2012). Wortart Diskursmarker? In Rothstein, B. Nicht-flektierende Wortarten. Berlin, Mouton de Gruyter,
S.48-88.

Lefeuvre, F. (2020). Les marqueurs discursifs averbaux résomptifs. In Le Frangais innovant. URL: https://shs.hal.
science/halshs-03143412 (date d’accés: 10.12.2023).

Legallois, D. (2022). Routine, routinisation: a quels unités et processus a-t-on affaire exactement? In Les routines
discursives dans le discours scientifique oral et écrit. Grenoble, UGA Edition.

Luodonpii-Manni, M., Grossman, F., Tutin, A. (2022). Les routines discursives dans le discours scientifique oval et écrit.
Grenoble, UGA Edition. 310 p.

Née, E., Sitri, F., Veniard, M. (2014). Pour une approche des routines discursives dans les écrits professionnels.
In CMLF. Berlin, Allemagne. http://dx.doi.org/10.1051/shsconf/20140801195.

Née, E., Sitri, F., Veniard, M. (2017). Routines discursives et séquentialité dans des écrits professionnels: la mise
au jour d’'une séquence évaluative? In Corpus. No. 71. URL: http://journals.openedition.org/corpus/2880 (date d’acces:
22.11.2023).

Paillard, D. (2011). Marqueurs discursifs et scéne énonciative. In Marqueurs discursifs et subjectivité. Presses
universitaires de Rouen et du Havre, pp. 11-32.

Paillard, D. (2013). Les marqueurs discursifs comme catégorie. In Benveniste aprés un demi-siécle. Regards sur
Pénonciation aujourd’hui. Paris, Ophrys, pp. 154-181.

Paillard, D. (2017). Scéne énonciative et types de marqueurs discursifs. In Langages. No. 207, pp. 17-32.

Redeker, G. (1991). Linguistic Markers of Discourse Structure. In Linguistics. No. 29 (6), pp. 1139-1172.

Roulet, E., Auchlin, A., Moeschler, J., Rubattel, Ch., Schelling, M. (1987). Larticulation du discours en frangais
contemporain. Paris, Berne, P. Lang. 272 p.

Shiffrin, D. (1987). Discourse Markers. Cambridge, Cambridge University Press. 384 p.

Schwitalla, J. (2012). Gesprochenes Deutsch: eine Einfilhrung. Berlin, Erich Schmidt Verlag. 265 p.

JauHsle 06 aBTOpax Authors’ information

Kynemosa AuHa BacmibeBHa — kaHpuzar ¢umonorundeckux —Kuleshova Anna Vasilyevna — Candidate of Philology, Associate
HayK, JOLeHT, foueHT Kadenpsl GppaHuysckoro sasika, Beic-  Professor, Associate Professor of Department of French Lan-
[mye Kypchl MHOCTpaHHBIX g3bikoB MUJL Poccum (Mocksa, guage, Higher Language Training Courses for Ministry of
Poccus). Foreign Affairs of Russian Federation (Moscow, Russia).
Agzpec: 119200, Poccusg, r. Mocksa, CmoneHckasg-CeHHas 1.,

32/34.

E-mail: ksas3@yandex.ru.

BorossneHckas IOnus BanepreBHa — fokTop dumonorndeckux — Bogoyavlenskaya Yulia Valerievna — Doctor of Philology, Asso-
HayK, JOLeHT, npodeccop kaeApsl TMHIBUCTUKY U mpodec-  ciate Professor, Professor of Department of Linguistics and
CHOHJIBHON KOMMYHHKAaLIMM HAa HHOCTPAaHHBIX s3blkaX, Professional Communication in Foreign Languages, Ural
Ypansckuit defepanbHblil yHUBepcUTeT nMeHU mepBoro Ilpe-  Federal University named after the first President of Russia
sugienta Poccun B. H. Enmpuuna (Exatepun6bypr, Poccus); B. N. Yeltsin (Ekaterinburg, Russia); professor of Department
npodeccop kadenpnr Hemernxoro u ¢panuysckoro s3sikoB, of German and French, Petrozavodsk State University (Petro-
I[leTpo3aBOACKUI rocynapcTBeHHbI yHuBepcuteT ([lerposa-  zavodsk, Russia).

BOACK, Poccusg).

Azpec: 620002, Poccus, r. Exarepunbypr, yi. Mupa, 19;

185910, Poccug, r. IlerposaBoack, np-T JleHuHa, 33.

E-mail: jvbog@yandex.ru.

JlaTa [oCTyIIeHUs: 13.05.2024; aTa [y OIMKauu: 28.03.2025 Date of receipt: 13.05.2024; date of publication: 28.03.2025

93



