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А н н о т а ц и я .  В статье рассматривается визуально-вербальный образ поэта А. Пушкина в мифопоэти-
ческой трактовке поэта М. Цветаевой, представленный в очерке-эссе «Мой Пушкин». Объектом исследо-
вания выступает авторский образ поэта А. Пушкина как текстовый референт очерка М. Цветаевой, пред-
метом анализа – изобразительные и выразительные способы репрезентации данного текстового рефе-
рента, представленные с лингвосемиотической точки зрения. Цель работы заключается в выявлении 
образа А. Пушкина как семиотического текстового референта мифотворческого мира М. Цветаевой, по-
лучающего языковое выражение в структуре авторских афористичных формул очерка-эссе «Мой Пуш-
кин». Для достижения поставленной цели в статье последовательно используются и интерпретируются 
такие понятия, как мифотворчество автора текста, семиозис игры, типология семиотических знаков, 
текстовый референт, визуально-вербальный образ, авторская афористичная формула. Проблемой иссле-
дования является изучение семиозиса игры в автобиографической прозе М. Цветаевой, характеризую-
щейся субъективно-аналитическим подходом к пониманию роли поэта-творца, чей язык «трактует мир» 
на основании оценочно-ценностных категорий. В статье предлагается текстовый анализ визуально-
вербального образа поэта А. Пушкина с помощью оценочного семиотического языка М. Цветаевой, в 
котором иконические, индексальные знаки детского восприятия преломляются в обобщающие симво-
лические выводы взрослого человека-поэта. В заключении обосновывается, что специфика визуально-
вербального образа А. Пушкина, представленная в очерке-эссе, обусловлена спецификой простран-
ственного семиозиса, сущность которого выявляется при лингвосемиотическом анализе авторских афо-
ристичных сентенций, характеризующихся как яркой иконичностью, так и четкой индексальностью. 
Результаты исследования могут быть использованы в качестве определенного алгоритма для анализа ав-
торских дискурсов как особых семиотических систем. 
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A b s t r a c t .  The article examines the visual-verbal image of the poet A. Pushkin in the mythopoetic interpretation 
of the poet M. Tsvetaeva, presented in the essay ‘My Pushkin’. The scope of research includes the author’s vision of 
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the poet Pushkin as a text referent of Tsvetaeva’s essay; the object of analysis encompasses the figurative and expres-
sive ways of representing this text referent, presented from the linguosemiotic point of view. The aim of the article 
is to identify the image of Pushkin as a semiotic text referent of the mythopoetic world of Tsvetaeva, which receives 
linguistic expression in the structure of the author’s aphoristic formulas in the essay ‘My Pushkin’. To achieve this 
aim, the article consistently uses and interprets such notions as mythopoetics of the author of the text, game semio-
sis, typology of semiotic signs, text referent, visual-verbal image, author’s aphoristic formula. The research problem 
embraces the study of the game semiosis in Tsvetaeva’s autobiographical prose, which is characterized by a sub-
jective analytical approach to understanding the role of the poet-creator, whose language ‘interprets the world’ on 
the basis of evaluative value-based categories. The article offers a textual analysis of the visual-verbal image of the 
poet Pushkin using the evaluative semiotic language of Tsvetaeva, in which the iconic and indexing signs of chil-
dren’s perception are reformed into the encompassing symbolic conclusions of the adult poet. By way of conclusion, 
the authors of the article emphasise that the distinguishing features of the visual-verbal image of Pushkin, pre-
sented in the essay, are shaped by the specific character of spatial semiosis, the essence of which is revealed via lin-
guosemiotic analysis of the author’s aphoristic maxims, characterized by both bright iconicity and clear indexicality. 
The research results can be used as a specific algorithm to analyze authored discourses as special semiotic systems. 

Keywords: mythopoetic creative activity; Russian poetry; Russian poets; Russian women-poets; literary creative 
activity; literary genres; the image of Pushkin; essay; wordplay semiosis; wordplay; iconic signs, indexing signs; 
symbolic signs; text referent, visual-verbal image, author’s aphoristic formula. 
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Введение. 
В данной работе используется рефе-

ренциальный подход к изучению семанти-
ки мифотворчества М. Цветаевой, предпо-
лагающий рассмотрение специфики базо-
вых языковых знаков авторского текста для 
выявления его семиотического потенциала. 
Актуальность исследования обусловлена 
выбором лингвосемиотического анализа 
для интерпретации текста, способов автор-
ского выражения референциальных связей 
в автобиографической прозе поэта М. Цве-
таевой, в выборе трактовки языкового 
наполнения семиозиса поэта, в обращении к 
семиотической категории образа, в понима-
нии авторских афористичных формул, акту-
ализированных в тексте как знаковых репре-
зентант с новым символическим смыслом.  

Основная задача исследования заклю-
чается в доказательстве того, что визуаль-
но-вербальный образ поэта А. Пушкина 
есть специфический текстовый референт в 
мифотворческом мире поэта М. Цветаевой, 
выраженный в тексте с помощью автор-
ских афористичных формул, в которых 
раскрыты его сущностные характеристи-
ки. Методологическую базу работы со-
ставляют классические тексты исследова-
телей в области семиотики – Ч. Морриса 
(1983), У. Эко (2006), Я. Хинтикки (1980), 
В. Садченко (2009) и др.; исследования спе-
циалистов по творчеству и языку М. Цвета-
евой – В. Швейцер (1988), М. Ляпон (2010), 

С. Корниенко (2015), С. Лавровой (2000), 
А. Саакянц и Л. Мнухина (1994), Р. Вой-
теховича (2008) и др.; исследования линг-
вистов в области референции – Н. Арутю-
новой (1982), Е. Бразговской (2008), С. Зо-
ляна (2016) и др.; исследования специали-
стов в области языковой игры – Л. Вит-
генштейна (2007), Т. Гридиной (2012), 
С. Власенко (2010), И. Морозова (2006) и др. 

В статье используются методы лингво-
семиотического, контекстуального и кон-
цептуального анализа текста, метод 
сплошной выборки для выявления автор-
ских афористичных формул М. Цветаевой в 
структуре анализируемого очерка. 

В качестве исследовательского матери-
ала рассматривается очерк-эссе М. Цветае-
вой «Мой Пушкин», опубликованный впер-
вые в журнале «Современные записки» (Па-
риж, 1937, № 64). Отметим, что существует 
ряд исследовательских работ, посвященных 
непосредственно как филологическому ана-
лизу очерка «Мой Пушкин», так и изучению 
пушкинской темы в творчестве М. Цветае-
вой [Зубова 1989; Смит 1998; Бургин 2000; 
Лаврова 2000; Войтехович 2008; Ляпон 2010; 
Корниенко 2015] и др. Исследователь цвета-
евского творчества В. Швейцер отмечает: 
«“Мой Пушкин” назвала Цветаева одно из 
эссе-воспоминаний. “Мой” в этом сочета-
нии явно превалировало, и многим совре-
менникам показалось вызывающим. “Мой 
Пушкин” был воспринят как притязание на 
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единоличное владение и претензия на 
единственно верное толкование...» [Швей-
цер 1988: 391]. В исследовании О. А. Скрипо-
вой, посвященном образу Вожатого в авто-
биографическом мифе М. Цветаевой, рас-
смотренном на материале поэмы «На крас-
ном коне» и эссе «Черт», доказывается, что 
есть у поэта и свой Вожатый, и свой Черт, и 
свой Пушкин [Скрипова 2018: 48]. 

Подход к анализу очерка «Мой Пуш-
кин» с лингвосемиотической точки зрения 
не проводился лингвистами, что позволяет 
нам констатировать наличие новизны в 
выбранном ракурсе исследования искомого 
текста. Текст эссеистической прозы М. Цве-
таевой рассматривается нами в дискурсе 
визуально-вербальной практики с изобра-
зительными и выразительными формами 
коммуникации автора текста с читателями. 
В процессе анализа цветаевского текста мы 
приходим к пониманию, что в мифопоэти-
ческом семиозисе автора осуществляется 
перевод визуального и индексального в вер-
бальное, а затем – в символическое. 

Обратимся к решению первой частной 
задачи нашей работы, заключающейся в 
обосновании понятия «мифотворчества» 
как семиозиса игры М. Цветаевой. 

Мифотворчество как семиозис игры поэта 
М. Цветаевой. 

Под «авторским мифотворчеством» в 
литературоведении понимается конструи-
рование автором собственной биографии и 
создание собственного авторского образа 
[Орехова 1992: 11]. В прозаических работах 
Цветаевой о поэтах, где сохраняются их 
реальные имена, способ конструирования 
образа переносится и на объект ее творче-
ского интереса. Весь цветаевский текст 
представляет собой процесс творения 
«возможного мира», в котором создается 
особое игровое пространство пересечений 
действующих лиц, включая самого автора, 
вне хронотопа реальности. Создание «ав-
торского мифа» осуществляется по зако-
нам автобиографической прозы: исследо-
ватели выделяют два основных способа 
создания авторского мифа – мифологиче-
ский / мифологизирующий образ либо 
мифологическое / мифологизирующее по-
вествование [Зайнуллина 2004: 6]. С точки 
зрения поэта, трактовка фактов и событий 
с позиции мифотворчества, характеризу-
ющегося индивидуально-авторскими па-

раметрами, есть условия истинности лю-
бой вербализации. М. Цветаева констати-
рует: «Я, конечно, многое, ВСЕ, по природе 
своей, иносказую, но думаю – и это жизнь. 
Фактов я не трогаю никогда, я их только – 
толкую...» [Цветаева 1994, т. 7: 247]. Чем 
ярче и талантливее художник слова, тем 
сложнее и многограннее способы выраже-
ния реальности мира с помощью языка. 

Обращаемся к различным примерам 
таких цветаевских толкований, ссылаясь на 
авторитетные источники специалистов, 
занимающихся языком и творчеством Цве-
таевой. Том 4 собрания сочинений М. Цве-
таевой, опубликованный в издательстве 
«Эллис Лак», полностью посвящен дневни-
ковой прозе поэта, воспоминаниям о со-
временниках, записям из рабочих тетрадей. 
Комментарии к данному тому, как и другим 
томам, написаны известными цветаеведа-
ми – Анной Саакянц и Львом Мнухиным 
[Цветаева 1994, т. 4: 630-684]. Авторы ком-
ментария отмечают: «... самая большая 
ошибка – полагаться на прозу Цветаевой 
как на мемуарный источник, потому что 
факты жизни, правда фактов постоянно и 
неукоснительно подвергаются у Цветаевой 
творческому переосмыслению и становятся 
“поэзией”. Поэзия и правда – на нерушимом 
единстве этих двух понятий и основана ху-
дожественная проза Цветаевой. Здесь 
властвует мифотворчество поэта, преобра-
жение событий и лиц, то есть изображение 
их такими, какими они могли и долженство-
вали быть. А реальные имена, оставляемые 
Цветаевой, – это уникальное цветаевское 
свойство. Оно придавало ее прозе магиче-
ски-двойственный оттенок вымысла-
реальности» [Там же: 632-633]. 

Ряд значимых позиций, выделяемых 
как обязательные составляющие мифо-
творчества, независимо от конкретизации 
автора, – собственная система правил вер-
бализации, упор на воспоминания с уче-
том принципа инверсии, описание скон-
струированного специфического хроното-
па, собственная хронология, не соотноси-
мая напрямую с реальностью, соединение 
прошлого и настоящего как особых знаков 
и т. д. [Пьянзина 2017] – присущи цветаев-
ской автобиографической прозе, в частно-
сти очерку-эссе «Мой Пушкин». Все отме-
ченное выше показывает, что авторский 
миф поэта создается на основе некой игры, 
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в которой существуют свои четкие прави-
ла. Игра выступает как один из способов 
погружения в мир интерпретированных 
возможностей автора текста.  

Обозначим особенности соотношения 
понятий «мифотворчество» – «семиозис 
игры» в цветаевских текстах. Способом 
вербализации мифотворчества выступают 
единицы языка, формирующие семиозис 
игры цветаевской прозы. Мифотворческая 
проза Цветаевой основана на выборе ди-
намичной формы семиозиса как процесса 
интерпретации знака (процесса порожде-
ния значения). Теоретическое представле-
ние о специфике и уровневом формирова-
нии такого семиозиса в художественном 
тексте показано в работе П. Ю. Повалко 
«К вопросу о процессе семиозиса в художе-
ственном тексте» [Повалко 2016]. В дина-
мической форме семиозиса измерения 
языковых знаков трактуются поэтом не 
столько с помощью смысла (семантики), 
например, закрепленного за тем или иным 
именем, сколько стремлением раскрыть с 
помощью особой сочетаемости, соотноси-
мости знаков друг с другом (синтактики) 
авторское понимание глубинной культур-
ной значимости имени (прагматики). 

Семиозис рассматривается исследова-
телями как первичный и вторичный. Пер-
вичный семиозис понимается как первич-
ное, собственно семиологическое означи-
вание (знакообразование) [Моррис 1983], 
семантическим результатом которого явля-
ются словесные знаки; а вторичный семио-
зис (в его узком смысле) есть система невер-
бальных средств – репрезентантов смысла в 
тексте [Садченко 2009: 106]. В нашем пони-
мании вторичный семиозис представлен в 
цветаевском тексте и выполняет важную 
игровую роль в создании его смысла. Отме-
тим, что в процессе языкового творчества 
автор-интерпретатор использует как вер-
бальные, так и невербальные семиотиче-
ские знаки, что показывает дальнейший 
анализ конкретного очерка-эссе. Соответ-
ственно, речь идет не только о языковой 
игре автора текста, но о более широкой – 
семиотической игре, в потенциале которой 
находят воплощение и другие семиотиче-
ские знаки, кроме языковых. 

Семиозис может быть назван игровым, 
если проводится на основе запрограмми-
рованной игры автора текста с его читате-

лем, если с помощью семиотических зна-
ков осуществляется «сценарий мифотвор-
чества». Языковая игра понимается нами 
как некая техника построения авторского 
семиозиса поэта. Виртуозно владея пони-
манием ассоциативного потенциала слова 
как основы языковой игры [Гридина 2012], 
М. Цветаева использует не столько комиче-
ский эффект, сколько эффект отсылки к 
прецедентности ситуации или текста (ал-
люзивный принцип языковой игры, по 
Т. А. Гридиной) [Там же: 105]. 

Обращаясь к понятию «семиотика иг-
ры», отметим различия, которые обнаружи-
ваются при сопоставлении семиотики игры 
как терминологического употребления и 
языковой игры, описанной в конкретном 
эссеистическом тексте. Игра как понятие 
характеризуется прежде всего возможно-
стью использовать придуманный характер 
действия, не претендующий на истину, ко-
торую можно проверить научным спосо-
бом. Л. Витгенштейн, обращаясь к интер-
претации индивидуального художественно-
го стиля, отмечает, что в таком случае язы-
ковая игра, определяющая специфику ху-
дожественного текста, есть игра по прави-
лам самого языкового субъекта [Витген-
штейн 2008]. Соответственно, автор худо-
жественного текста с учетом специфики 
мифотворчества, как в нашем случае, рас-
ширяет у читателя представление об описы-
ваемом в тексте объекте, применяя в семио-
зисе игры все возможные и необходимые 
знаки для творческого создания образа. 

Вторая частная задача нашей работы 
определяется как обоснование роли семио-
тических знаков в организации семиозиса 
игры поэта. 

Роль типологии семиотических знаков в 
организации семиозиса игры очерка-эссе «Мой 
Пушкин». 

Любой художественный знак, вы-
бранный автором текста для представле-
ния информации читателю, зависит от 
прагматических намерений автора. Со-
ставляющие семиотического знака (означа-
емое и означающее) обусловлены не только 
языковыми семантическими параметрами, 
но и спецификой авторского восприятия 
мира с учетом его системы координат. Со-
здавая тот или иной семиотический образ, 
художник слова использует собственную 
символику соотношений между означаемым 
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и означающим, часто далекую от отношения 
подобия между реальным (экстралингви-
стическим) и текстовым референтом. Нам 
близко понимание ученого С. Т. Золяна, 
считающего, что языковой знак, использу-
емый внутри текста, выступает уже не как 
внутрисистемное интенсиональное отно-
шение, а как модальное отношение рефе-
ренции [Золян 2014]. Прагматика знака ста-
новится обусловленной авторской модаль-
ностью, выбор которой определяется автор-
ской интенций. 

Все три типа общепризнанных семио-
тических знаков (иконические, индексаль-
ные и символические) продуктивно исполь-
зуются Цветаевой в создании очерка «Мой 
Пушкин». Покажем, как рассматривает по-
эт специфику каждого из типов в структуре 
собственного мифотворческого текста.  

Главная задача, стоящая перед автором 
очерка-эссе, заключается в многоаспектном 
представлении образа поэта А. Пушкина и 
доказательстве адекватности названия «Мой 
Пушкин» (курсив наш – С. Л., Л. Е.), струк-
тура которого определяется двумя индек-
сальными знаками, но образует знак ико-
нический. В данном употреблении смысло-
вой акцент смещается на притяжательное 
местоимение «мой», потому что, кто такой 
«Пушкин», известно всем, а «мой Пушкин» 
есть означаемое с новым смыслом. Таким 
образом, игровое переосмысление семио-
тических индексальных знаков, означаю-
щие которых – «мой» и «Пушкин», застав-
ляет читателя увидеть новый иконический 
знак – образ Пушкина в восприятии Цвета-
евой. По словам Умберто Эко, иконический 
знак «соответствует не слову разговорного 
языка, а высказыванию» [Эко 1985: 85]. Мы 
знаем о том, что заглавие (название произ-
ведения) обладает предикативной функци-
ей и обычно представляет собой рему тек-
ста, в которой скрыто характеризующее 
начало. Самим заглавием очерка Цветаева 
«ставит планку» уровня повествования о 
поэте-классике. 

Символические знаки семиозиса пока-
заны в тексте Цветаевой как невербальные 
визуальные (живопись, скульптура) и вер-
бальные формульные (авторская афористи-
ка, обогащающая текст). Невербальные ви-
зуальные знаки в качестве означающего 
представляют собой экфразис – наличие 
знаков других искусств в вербальном тек-

сте, в качестве означаемого они выступают 
как репрезентаторы детской памяти Цвета-
евой-ребенка, впервые знакомившейся с 
поэтом Пушкиным. Вербальные цветаев-
ские формулы, в которых афористично обо-
значен спектр характеристик поэта, есть 
смысловое ядро текста «Мой Пушкин». 

Образ Пушкина (означаемое) открыва-
ется только после прочтения всего текста 
очерка. Иконичность образа в своей основе, 
вероятно, заставляет автора искать нужное 
вербальное выражение в текстовой реали-
зации. Исследователь И. В. Фомин отмеча-
ет, что образ может выступать посланником 
одного контекста в другом [Фомин 2018]. 
В данном случае прецедентное имя соб-
ственное А. Пушкин, олицетворяющее бо-
гатейший культурный потенциал, соотно-
сится с личностной оценкой поэта из друго-
го века – М. Цветаевой. Лингвосемиотиче-
ский анализ текста очерка позволяет нам 
обратиться к референциальный стороне 
данного текста, актуализировав экстра-
лингвистическую (внешнюю) ситуацию для 
адекватности интерпретации, поскольку 
невозможно не отметить, что истоки кон-
цептосферы русской культуры восходят к А. 
Пушкину [Кондаков 2020]. Как само имя 
Пушкин, так и созданный интерпретатора-
ми образ Пушкина представляют собой 
прецедентные феномены и при каждом 
употреблении приобретают новые черты. 

Определение цветаевского образа Пуш-
кина как визуально-вербального образа, рас-
смотрение его как текстового референта и 
является третьей задачей нашей работы.  

Визуально-вербальный образ поэта А. Пуш-
кина как текстовый референт. 

С нашей точки зрения, составляющи-
ми визуально-вербального образа являются: 
1) несомненная семиотичность понятия, 
указывающая на то, что образ есть менталь-
ная форма какого-либо объекта (реального 
или вымышленного), представленного в 
контексте конкретного текста (произведе-
ния) как референта; 2) обязательная обоб-
щенность содержательного наполнения 
образа, в котором с помощью анализа ин-
дивидуального предлагается представление 
его существенных черт; 3) авторская мета-
форизация как способ представления объ-
екта референции в качестве самодостаточ-
ного явления; 4) ассоциативность и экс-
прессия, сопровождающие данную метафо-
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ризацию; 5) двойная интерпретация объек-
та референции – интерпретация автора (ад-
ресанта) и интерпретация исследователя 
(одного из адресатов текста). 

Знак как семиотическое явление может 
быть рассмотрен в различных контекстах: 
1) знак как теоретическое понятие науки 
семиотики с классическими элементами 
его структуры: означающее / означаемое; 
2) знак как лингвистический (языковой фе-
номен), определяемый соотношением фор-
мы / значения, вербализованный знак кон-
венционального (символического) статуса; 
3) текстовый знак как употребление языко-
вого знака в конкретном тексте с учетом 
стиля, жанра, выхода в дискурс; 4) знак как 
сам текст конкретного произведения.  

Объект из экстралингвистического ми-
ра, получающий знаковую вербализацию в 
конкретном употреблении, понимается 
нами как текстовый референт. Понятие 
референта, несомненно, исключительно 
значимо для знака как употребления: праг-
матической стороны представления семан-
тики и синтактики знаковой системы в дей-
ствии. Остановимся на проблематике тек-
стового референта в системе референци-
альных связей цветаевского текста. По сло-
вам Н. Д. Арутюновой, «адресант пользуется 
для выделения референта из области вос-
приятия, знакомства или знания не чем 
иным, как семантической инструкцией, 
содержащейся в значении дескрипции» 
[Арутюнова 1982: 12]. Однако, с точки зрения 
исследователя Е. Е. Бразговской, бесконеч-
ность семиозиса проистекает из асиммет-
рии, несовпадения знака и референта 
[Бразговская 2008]. Соответственно, тек-
стовый референт, приобретая статус особо-
го знака в координатах конкретного текста, 
как мы уже отмечали выше, характеризует-
ся приращением семантики означаемого.  

В семиозисе мифотворческого харак-
тера осуществляется игра между текстами-
знаками: Пушкин – текст (объем авторских 
произведений), Мой (цветаевский) Пуш-
кин – непосредственный текст очерка-
эссе. Сама референция в данном контексте 
понимается нами как определенный «воз-
можный мир» автора текста. Визуально-
вербальный образ поэта А. Пушкина семи-
отичен, поскольку создается с помощью 
трех типов семиотических знаков, между 
которыми в семиозисе автора устанавли-

ваются сложные ассоциативные отноше-
ния. Визуально-вербальный образ харак-
теризуется нами как ментальная конструк-
ция сознания М. Цветаевой – текстовый 
референт (сам объект референции и способ 
его описания).  

Экстралингвистический и языковой 
референты формируют специфику тексто-
вого референта. Под экстралингвистиче-
ским референтом мы понимаем существо-
вание в мире реального субъекта – челове-
ка и поэта А. Пушкина, жившего в России 
в первой половине XIX века. Под языко-
вым референтом понимаем объект внеязы-
ковой действительности, вербализован-
ный автором конкретного речевого отрез-
ка с помощью выбора языковых средств с 
определенным значением. Текстовый ре-
ферент осуществляется идентифицирую-
щей референцией, когда известному объ-
екту приписываются классификационные 
признаки, приобретающие особое значе-
ние в авторской тема-рематической про-
спекции текста, так называемой корефе-
ренции. Текстовый референт в нашем по-
нимании есть индивидуально-авторский 
концепт с особой метафоризацией, отра-
женной в афористичных формулах М. Цве-
таевой. Без сомнения, весь очерк Цветае-
вой посвящен раскрытию образа поэта 
Пушкина в ее интерпретации, но особую 
значимость имеют афористичные сентен-
ции, продуктивно используемые автором в 
тексте и констатирующие в обобщенной 
форме свое отношение автора к Пушкину. 

Перейдем к определению данных сен-
тенций. 

Авторская афористичная формула 
М. Цветаевой как вербализатор обобщений о 
значимости поэта А. Пушкина. 

Рассмотрим кратко еще одно базовое 
понятие нашего исследования – понятие 
авторской афористичной формулы. Сама 
М. Цветаева считала, что «Совершенная 
мысль не может не быть формулой» [Цве-
таева 1994, т. 5: 267]. Цветаевское творче-
ство афористично независимо от того, ка-
кой жанр рассматривается исследовате-
лем. Афористичность очерков-эссе, посвя-
щенных поэтам, – еще одна отличительная 
черта Цветаевой, стремящейся к глубине 
философских обобщений. Приведем не-
сколько формульных высказываний – 
примеров из обозначенных текстов: «Есть 
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встречи, есть чувства, когда дается сразу 
все и продолжения не нужно. Продолжать, 
ведь это – проверять» [Цветаева 1994, т. 4: 
235] (очерк «Пленный дух» об Андрее Бе-
лом); «Единственная обязанность на земле 
человека – правда всего существа» [Там же: 
292] (очерк «Нездешний вечер» о Михаиле 
Кузмине); «Поэту всегда пора и всегда рано 
умирать, и с возрастными годами жизни 
он связан меньше, чем с временами года и 
часами дня» [Там же: 159] (очерк «Живое о 
живом» о Максимилиане Волошине) и др.  

В работе С. Ю. Лавровой «Художе-
ственно-лингвистическая парадигма идио-
стиля Марины Цветаевой» сформулировано 
определение цветаевской формулы, которое 
мы и берем за основу в данном исследова-
нии [Лаврова 2000: 40]. Семантическая 
формула идиостиля представляет собой суб-
логическую модель поэта, выраженную вы-
сказыванием – авторским текстовым афо-
ризмом, которое может быть рассмотрено 
как «свернутый текст». В таком «свернутом 
тексте» и отражены сущностные характери-
стики визуально-вербального образа поэта 
А. Пушкина как текстового референта. Весь 
очерк-эссе пронизан семиотическими фор-
мульными высказываниями – метафориче-
скими характеристиками Пушкина, от опи-
сания памятника его гению до трактовки 
его стихотворного таланта. 

Как справедливо отмечает исследова-
тель И. А. Морозов, «наиболее общепри-
знанным и очевидным свойством игры 
является ее принадлежность к миру детства, 
то есть считается, что более всего играют 
дети. Но верно и другое: многие признаки, 
устойчиво приписываемые игре, марки-
руются как детские...» [Морозов 2006: 51].  

Цветаевский очерк построен как вос-
поминание из детства, сформировавшее 
взрослое отношение к Пушкину. Воспоми-
нание о виртуальных встречах с Пушкиным 
в реальном пространстве показано как 
некая метонимия: Пушкин – памятник, 
Пушкин – картина, Пушкин – шкаф с кни-
гами, Пушкин – море и так далее. Детский 
семиозис игры, описываемый Цветаевой, 
превалирует, дает впечатления для создания 
авторских афористичных формул детского 
сознания, мастерски воспроизведенного 
(мифотворенного) Цветаевой в дальнейшем 
в виде обобщающих авторских формул, зву-
чащих из уст поэта XX века. 

Проведем непосредственный анализ 
данного очерка с учетом общей экстра-
лингвистический пресуппозиции автора и 
читателя, обладающих в определенной 
степени похожими фоновыми знаниями о 
поэте XIX века А. Пушкине. 

Лингвосемиотический анализ визуально-
вербального образа А. Пушкина в эссеистиче-
ском очерке М. Цветаевой. 

Актуализированные иконические зна-
ки занимают важное место в цветаевском 
семиозисе с самого начала повествования 
очерка. Общеизвестно, что иконические 
знаки, при рассмотрении которых особое 
место занимает визуализация, рождают 
семиотическое отношение подобия. В рабо-
тах итальянского семиотика Умберто Эко 
предлагается понимание иконизма как яв-
ления, когда иконический знак воспроиз-
водит не сами свойства отображаемого 
предмета, а условия его восприятия [Эко 
2006: 157]. Такого рода установка позволяет 
рассматривать семиотический образ поэта, 
создаваемый другим поэтом, как тропеиче-
ское видение искомого референта. Обычно 
глубина авторского замысла и заключается 
в поставленной автором текста задаче: вы-
разить свое личностное восприятие какого-
либо субъекта или объекта реальной дей-
ствительности в координатах собственного 
мировидения. 

Первичная визуализация, описанная 
Цветаевой в очерке, основанная на детском 
восприятии образа поэта, в дальнейшем 
определяет символическое его наполнение, 
что и формирует визуально-вербальный 
образ Пушкина. Такой жанр живописного 
искусства, как портрет, получает свое во-
площение в описании знаковых картин в 
доме родителей Цветаевой, в описании па-
мятника А. Пушкина, стоящего в те годы на 
Тверском бульваре, к которому Марина вме-
сте с сестрой и няней совершает прогулки. 
Автор предлагает визуализацию хронотопа 
как специфического образа реальности, по-
строенного по игровым правилам, в контек-
сте которого проходит детство и формирует-
ся собственный образ поэта Пушкина.  

Обратимся более подробно к вербали-
зованным визуальным фрагментам цветаев-
ского текста. Яркими и текстообразующи-
ми иконическими знаками выступают 
картины «Явление Христа народу», 
«Убийство Цезаря» и «Дуэль». Как позднее 
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Цветаева скажет: «Два убийства и одно яв-
ление. <...> ... и все они отлично готовили 
ребенка к предназначенному ему страш-
ному веку» [Цветаева 1994, т. 5: 58].  

Иконические знаки картин в хроното-
пе памяти поэта позднее получат статус 
знаков символических, афористично выра-
женных в авторской формуле бытия цвета-
евского Пушкина. Экфразис «Памятник 
Пушкина», описанию которого посвящена 
немалая часть очерка («черный», «с афри-
канскими плечами под белыми снегами», «с 
вечной шляпой в руке»), расширяет про-
странство цветаевского текста, перенося нас 
в визуальный контекст Тверского бульвара 
г. Москвы конца XIX века. Иконический 
знак – памятник Пушкина – описывается в 
цветаевских сентенциях в контексте разно-
аспектных субъективных авторских харак-
теристик, например: «Мне приятно, что 
именно памятник Пушкина был первой 
победой моего бега» [Там же: 60]; «Первый 
урок числа, первый урок масштаба, первый 
урок материала, первый урок иерархии, 
первый урок мысли и, главное, наглядное 
подтверждение всего моего последующего 
опыта: из тысячи фигурок, даже одна на 
одну поставленных, не сделаешь Пушкина» 
[Там же: 61]; «В каждом негре я люблю Пуш-
кина и узнаю Пушкина, – черный памят-
ник Пушкина моего до-грамотного младен-
чества и всея России» [Там же: 61].  

Цветаева достаточно часто использует 
кореферетные наименования как особый 
вид семантического повтора, чтобы под-
черкнуть многоаспектность восприятия 
памятника Пушкина в ее детском созна-
нии. Детская визуальная игра с «Памятни-
ком Пушкина» определит символическое 
наполнение авторских формул о значимо-
сти Поэта в судьбе взрослой Цветаевой. 

Тема подобной детской игры вербали-
зуется и в следующей развернутой кон-
струкции сравнения себя с памятником 
Пушкина: «С памятником Пушкина была и 
отдельная игра, моя игра, а именно: при-
ставлять к его подножию мизинную, с дет-
ский мизинец, белую фарфоровую кукол-
ку – они продавались в посудных лавках, 
кто в конце прошлого века в Москве рос – 
знает, были гномы под грибами, были дети 
под зонтами, – приставлять к гигантову 
подножью такую фигурку и, постепенно 
проходя взглядом снизу вверх весь гранит-

ный отвес, пока голова не отваливалась, 
рост – сравнивать» [Там же: 60].  

Важное для ребенка восприятие нахо-
дит свое воплощение и в следующей фор-
муле: «Памятник Пушкина со мной под 
ним и фигуркой подо мной был и моим 
первым наглядным уроком иерархии: я 
перед фигуркой великан, но я перед Пуш-
киным – я. То есть маленькая девочка. Но 
которая вырастет» [Там же: 60]. Парцелли-
рованные конструкции используются ав-
тором с актуализированным смыслом – 
акцентируется тема значимости «я» – «де-
вочки, которая вырастет». Текстовый ре-
ферент иконического знака метафориче-
ски соотносится с ментальным референтом 
цветаевской судьбы поэта XX века. Из па-
мяти детского восприятия «рождается» 
наглядный урок иерархии: «я перед фигур-
кой (фарфоровой куклой, с которой игра-
ла, – С. Л., Л. Е.) – великан, но я перед 
Пушкиным – я» [Там же: 60]. 

Начиная с самых первых строчек, Цве-
таева предлагает читателю авторскую се-
миотизацию пространства и времени Па-
мяти (воспоминания о детстве), в которых 
визуальные образы превалируют. Это, во-
первых, используемые автором визуальные 
цветовые параметры как словесные коды 
семиотической сферы, связанные с форми-
рующимся в детском сознании образом 
поэта Пушкина. Например: от описания 
красного шкафа с тайными книгами, бело-
черной комнаты с картиной убийства 
Пушкина – до формульной характеристи-
ки взрослого поэта Цветаевой в тех же цве-
товых координатах, приобретающих сим-
волическую значимость. Например, «Мое 
белое убожество бок о бок с черным боже-
ством» (здесь и далее выделение жирным 
наше – С. Л., Л. Е.) [Там же: 61]; «Какой 
поэт из бывших и сущих не негр, и какого 
поэта – не убили?» [Там же: 59]; «Чудная 
мысль: белых детей на черное родство об-
речь» [Там же: 62]; «...где на белизне снега 
совершается черное дело: вечное черное 
дело убийства поэта – чернью» [Там же: 
58]; «Памятник Пушкина я любила за чер-
ноту – обратную белизне наших домаш-
них богов»; «Черный Пушкин – символ» 
[Там же: 61]. Визуальность хронотопа памя-
ти в очерке «Мой Пушкин», вербально 
описанного Цветаевой с помощью зримых 
цветовых картинок – красной комнаты, 
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черного памятника Пушкина, черно-
белых картин известных художников, си-
него моря, – помогает автору, используя 
прием детской игры с цветом пространства 
и времени, сформулировать оценочные 
формулы восприятия поэта Пушкина гла-
зами ребенка. 

Во-вторых, такую же функцию визуа-
лизации выполняют используемые авто-
ром образы высоты: «Из тысячи фигурок, 
даже одна на одну поставленных, не сде-
лаешь Пушкина» [Там же: 61]; «...Черный 
был явлен гигантом, а белый – комической 
фигурой» [Там же: 60]; «Чудная мысль – 
гиганта поставить среди детей. Черного 
гиганта среди белых детей» [Там же: 62]. 
Выбранный автором способ представления 
текстового референта основан, прежде все-
го, на изобразительности реального мира. 

Эстетические образы маленькой Ма-
рины в конечном итоге формируют этику 
ее поэтического взрослого мифотворче-
ства. Вторичный семиозис осуществляется 
при переводе невербальных знаков в вер-
бальные составляющие цветаевского цвета 
с помощью формулирования авторских 
афоризмов.  

Рассмотрим подробнее некоторые из 
авторских формул, например: «Было двое: 
любой и один. То есть вечные действую-
щие лица пушкинской лирики: поэт – и 
чернь» [Там же: 57]. В данной формуле от-
ражены следующие смыслы: (1) третьего в 
дуэли не было, потому что на месте Данте-
са мог быть и был в ситуации с гибелью 
других поэтов – любой; поэт же всегда – 
один (Орфей как инвариант поэта в мифо-
творчестве Цветаевой); (2) чернь – обоб-
щенное действующее лицо лирики Пуш-
кина – люди, которые убивают, далекие от 
духовной жизни и высоких идеалов (в дан-
ном употреблении цветовая характеристи-
ка имеет иную коннотацию, чем в оценке 
черного памятника Пушкина).  

Визуальная детская память о памят-
нике Пушкина отражается и в ассоциации 
формулы цветаевской судьбы: «Я тогда же и 
навсегда выбрала черного, а не белого, 
черное, а не белое: черную думу, черную 
долю, черную жизнь» [Там же: 60]; «Пер-
вое, что я узнала о Пушкине, это – что его 
убили. Потом я узнала, что Пушкин – поэт, 
а Дантес – француз»; «С пушкинской дуэли 
во мне началась сестра» [Там же: 57]. На 

фоне анализа детских наивных впечатле-
ний формулируется одна из первых сущ-
ностных характеристик значимости Пуш-
кина для всех поколений: «Нас этим вы-
стрелом всех в живот ранили» [Там же: 56]. 
В другой формуле зафиксировано представ-
ление детского понимания обобщения со-
бытия: «Пушкин был мой первый поэт, и 
моего первого поэта – убили» [Там же: 58]; в 
третьей – предлагается взрослый этический 
выбор поэта Цветаевой: «... я поделила мир 
на поэта – и всех и выбрала – поэта, в под-
защитные выбрала поэта: защищать – по-
эта – от всех, как бы эти все ни одевались и 
ни назывались» [Там же: 58]. Следующая 
сущностная характеристика Пушкина вер-
бализована в цветаевской взрослой форму-
ле: «...наглядное подтверждение всего мое-
го последующего опыта: из тысячи фигурок, 
даже одна на другую поставленных, не сде-
лаешь Пушкина» [Там же: 61].  

В качестве основных индексальных 
знаков очерка рассматриваем их использо-
вание в названии – «Мой Пушкин», в ко-
тором представлены два индексальных 
знака – имя собственное Пушкин и притя-
жательное местоимение мой, выступаю-
щее, на первый взгляд, как обычная функ-
циональная единица речи. Отметим, что 
роль индексальных знаков обусловлена 
иным способом референции искомого объ-
екта, основанном на дейктической выра-
зительности притяжательного местоиме-
ния «мой» и прецедентности имени соб-
ственного.  

В обычном языковом употреблении 
(«мой») дейксис не представлен вне кон-
кретного контекста, во втором употребле-
нии – (Пушкин) имя собственное носит 
прецедентный характер, не нуждающийся 
в развернутых пояснениях. Притяжатель-
ное местоимение «мой» выступает как тек-
стовый указатель-актуализатор, формируя 
тем самым именную группу «мой Пуш-
кин», активно способную к осуществлению 
референции. Текстовые знаки не всегда 
совпадают со знаками языковыми, тогда 
как их классификационный семиотиче-
ский аспект всегда остается актуальным.  

Название анализируемого очерка 
«Мой Пушкин» показывает читателю, что 
речь пойдет об особом референте – образе 
поэта А. Пушкина в представлении поэта 
М. Цветаевой. Наличие в тексте очерка 
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индексальных знаков столь же актуально 
обусловлено замыслом Цветаевой. Обра-
тим внимание на текстовый фрагмент, в 
котором автором используется притяжа-
тельное местоимение «мой» в другом кон-
тексте: «Круг николаевских рук, никогда 
не обнявших поэта, никогда и не выпу-
стивших. Круг, начавшийся словом: “Ты 
теперь не прежний Пушкин, ты – мой 
Пушкин” и разомкнувшийся только Данте-
совым выстрелом» [Там же: 62]. «Мой» 
Пушкин Николая I и «Мой Пушкин» Мари-
ны Цветаевой противопоставлены в кон-
тексте очерка по линии значимости Имени 
для говорящего. 

Таким образом, как иконические, так 
и индексальные знаки в авторском тексте 
интерпретируются условиями их авторско-
го восприятия. Однако в текстовом про-
странстве очерка одно и то же имя соб-
ственное может интерпретироваться по-
разному, так как один и тот же объект не 
является одним и тем же референтом: по 
тексту представление о Пушкине у Нико-
лая I не совпадает с представлением о 
Пушкине поэта М. Цветаевой.  

Тема любви и страсти, тема встречи и 
прощания, тема ягненка и волка, тема Тать-
яны и Онегина, тема тайного и явного, тема 
голубки и няни – тема детства и взросле-
ния – все воплотилось у маленькой Марины 
в благодарность ранней встрече с Пушки-
ным. В конечном итоге Цветаева предлагает 
афористичную формулу взросления: «Да, что 
знаешь в детстве – знаешь на всю жизнь, но 
и: чего не знаешь в детстве – не знаешь на 
всю жизнь» [Там же: 81]. Завершается очерк 
формулировкой одного из главного пони-
мания натурфилософского подхода Цветае-
вой к определению сути творчества – соот-
ношения стихов и стихии, идущего от строк 
пушкинского «К морю» – «Прощай, свобод-
ная стихия!» Цветаева, черпая вдохновение 
из детства, отметит следующее: «Оттого ли, 
что я маленьким ребенком, столько раз своей 
рукою писала: “Прощай, свободная стихия!” – 
или без всякого оттого – я все вещи своей 
жизни полюбила и пролюбила прощанием, а 
не встречей, разрывом, а не слиянием, не на 
жизнь – а на смерть» [Там же: 91]. 

В качестве финальной формулы очерка 
Цветаева предлагает главную формулу твор-
чества: «...безграмотность моего младенче-
ского отождествления стихии со стихами 

оказалась – прозрением: “свободная стихия” 
оказалась стихами, а не морем, стихами, то 
есть единственной стихией, с которой не 
прощаются – никогда» [Там же: 9]. Визуаль-
ные образы информации (картины худож-
ников – памятник Пушкина – шкаф с кни-
гами – зримые картинки пушкинских сти-
хов, которые представляла маленькая Ма-
рина, – сын памятника Пушкина – Татьяна 
Ларина с осязаемым словом «любовь» – 
море – скала, на которой Марина писала 
пушкинские строчки своей рукой и подпи-
сывала их «А. Пушкин») получают вербаль-
ное воплощение во взрослом творчестве 
поэта Цветаевой, вылившись в формуль-
ные строки о пушкинском гении. Визуаль-
ное мышление ребенка как мышление 
зримыми образами формирует в конечном 
итоге вербальное мышление поэта Цветае-
вой и ее образную систему мифотворче-
ства – мира с единственной стихией – поэ-
зией, с которой никогда не прощаются.  

Символические знаки, с одной сторо-
ны, – это практически все вербальные зна-
ки очерка (его естественный язык), с дру-
гой стороны, – это особо актуализирован-
ные иконические и индексальные знаки, 
получающие концептуальный статус в кон-
тексте цветаевского эссе. У цветаевских 
знаков восприятия образа Пушкина суще-
ствует своя четкая система отношений, 
которая логично выстраивается в процессе 
описания художественного и человеческо-
го гения поэта.  

Во-первых, этическая цветовая харак-
теристика, изменяющаяся в зависимости 
от поставленной задачи описания (от оце-
ночности черного дела врага, совершаю-
щего преступление на белом снегу приро-
ды, – убийство Пушкина на картине «Ду-
эль» – до ценности черного божества па-
мятника Пушкина как символа против ра-
сизма, памятника слияния кровей, «в же-
стокий век» восславившего свободу, и как 
антипода белому убожеству обывателя). 

Во-вторых, символическая индекса-
ция, когда индексальная (указательная) 
функция притяжательного местоимения 
«мой», вынесенная Цветаевой в заглавие 
очерка, приобретает концептуальный ста-
тус оценки текстового референта и получа-
ет в связи с этой возможностью символи-
ческое прочтение. Указательный жест 
«мой» как принадлежность обращен к 
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прецедентному имени собственному Пуш-
кин, создает дескрипцию, в полной мере 
раскрывающую авторское «прочтение» 
Пушкина-поэта, проецируемого и на соб-
ственную личность поэта, и на отношение 
к поэтам вообще.  

Заключение. 
Проанализировав эссеистический 

текст М. Цветаевой, мы приходим к следу-
ющим выводам: 

1) референциальная перспектива дан-
ного мифотворческого текста обусловлена 
семиотикой названия, выбором семиозиса 
игры автора текста, выбором индивиду-
ально-авторских языковых кодов семиоти-
ческой сферы, в том числе – выбором тро-
пеических средств;  

2) главный текстовый референт (визу-
ально-вербальный образ цветаевского 
А. Пушкина) описан в хронотопе детства 
автора очерка и в ментальном хронотопе 
взрослого поэта XX века; образ поэта 
А. Пушкина семиотичен в системе мифо-
творчества автора, в котором степень кон-
венциональности предложенных метафо-
рических значений обусловлена глубиной 
их интроспективной авторской интерпре-

тации; выражен текстовый референт раз-
личными семиотическими способами иг-
ровой коммуникации – иконическими 
(визуализация картин, памятника, книг), 
индексальными (имя собственное, место-
имения с дейктической составляющей, 
именные группы как образные дескрип-
ции), символическими (метафорические 
формулы бытия поэтов); 

3) авторские формулы как способ «вер-
тикальной» текстовой предикативности 
референции имени Пушкина дают право ее 
автору эксплицировать рядом с именем 
поэта мировой культуры дейктическое ме-
стоимение «мой», получающее в цветаев-
ском тексте концептуальный статус; 

4) способ репрезентации семиотиче-
ской игры М. Цветаевой основывается на: 
а) визуальном представлении первых 
«встреч» с поэтом А. Пушкиным в детском 
возрасте (природные явления, артефакты); 
б) индексальной иерархии соотношения 
себя с Пушкиным (первенство, принад-
лежность, знаковость); в) символическом 
обобщении (абстрактные истины, оценоч-
ность и ценность, образно-знаковая мо-
дель мира). 
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