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А н н о т а ц и я .  В статье исследуется использование Юрием М. Лотманом концепции тернарной системы. 
Она рождается как ответ на ограничения семиотических моделей, основанных на бинарных оппозициях. 
В то же время бинарности для Лотмана тесно связаны с культурной динамикой России, и поэтому это, каза-
лось бы, «чистое» теоретическое понятие оказывается сильно нагруженным политическим смыслом. 
Б. М. Гаспаров, В. Живов и М. Вальдштейн показали, что лотмановская дуалистическая интерпретация рус-
ской культурной динамики оживила оппозицию Россия/Запад как центральную для интерпретации рос-
сийской культурно-исторической динамики («Роль дуальных моделей…»). В 1980-х годах Лотман представил 
идею тернарной системы как снятия бинарных систем; применив ее к повседневной жизни («быту») на 
примере Пушкина, Толстого и Чехова, он открыл возможность вскрыть взрывоопасный политический 
смысл, скрытый в позднесоветской потребительской и бытовой культуре, однако это направление никогда 
не затрагивалось даже с помощью эзоповского языка. В работе постсоветского периода «Культура и взрыв» 
тернарная модель была окончательно применена к политическим процессам, но одновременно Лотман 
объявил ее нереализуемой. В статье предпринята попытка объяснить, почему лотмановская концепция 
русской культуры отбрасывает тернарные модели, несмотря на серьезные попытки встроить их в культур-
ную традицию, и как это «заикание» отражало внутреннюю ограниченность позднесоветской самоконцеп-
туализации (метаописания) через идеи московско-тартуской семиотики. 
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A b s t r a c t .  The paper will explore Yurii M. Lotman’s uses of the concept of a ternary system. It is born as a re-
sponse to the limitations of the semiotic models based on binary oppositions. At the same time, binaries for Lotman 
are closely connected to Russia’s cultural dynamic, and therefore, this seemingly “pure” theoretical concept appears 
heavily charged with political meanings. As B. M. Gasparov, V. Zhivov, and M. Waldstein demonstrated, Lotman’s 
dualist interpretation of Russian cultural dynamics revitalized the opposition Russia/West as the central for the 
interpretation of Russia’s cultural and historical dynamics (“Rol dual’nykh modelei…”). In the 1980s, Lotman has 
introduced the idea of a ternary system as an overlap of two binary systems; having embedded it in the everyday life 
(“byt”) and exemplified by Pushkin, Tolstoy, and Chekhov, he opened up the possibility to reveal the explosive politi-
cal meaning hidden in late Soviet consumerist and everyday culture, yet, this direction has never been explored, 
even by the means of the Aesopian language. In the work of post-Soviet period Culture and the Explosion, the ter-
nary model has been finally applied to political processes yet at the same time Lotman simultaneously declared it 
unrealizable. The paper will attempt to explain why Lotman’s concept of Russian culture has ejects ternary models, 
despite earnest attempts to embed them in cultural tradition, and how this “stutter” was reflective of internal limita-
tions of the late Soviet self-conceptualization (meta-description) through the Moscow-Tartu semiotics. 
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Ю. М. Лотман и Б. А. Успенский опре-
делили специфику русской модели культу-
ры как «принципиальную полярность, вы-
ражающуюся в дуальной природе ее струк-
туры» [Лотман, Успенский 2002: 89]1. Это 
означает, что основные культурные ценно-
сти русской культуры «располагаются в 
двухполюсном ценностном поле, разделен-
ном резкой чертой и лишенном нейтраль-
ной аксиологической зоны» (с. 90), что вы-
зывает формирование принципиально ката-
строфического типа культурной динамики:  

Дуальность и отсутствие нейтраль-
ной аксиологической сферы приводило 
к тому, что новое мыслилось не как про-
должение старого, а как эсхатологиче-
ская смена всего... Новое возникало не 
из структурно «неиспользованного» ре-
зерва, а являлось результатом трансфор-
мации старого, так сказать, выворачива-
ния его наизнанку. Отсюда в свою оче-
редь повторные смены могли фактиче-
ски приводить к регенерации архаиче-
ских форм (с. 90). 

Таким образом, русская культура все-
гда содержит в себе как минимум две 
непримиримые друг к другу парадигмы и 
потому всегда заряжена конфликтом, чре-
вата взрывом, столкновением скрытого и 
явного, внешнего и внутреннего. Она все-
гда порождает оксюморонные сочетания 
несовместимых элементов (вроде автокра-
тического террора как метода «либераль-
ной модернизации» при Петре I или кре-
постных гаремов у просвещенных русских 
дворян XVIII века). Но принципиальное 
отличие русской традиции от западной 
модели культуры состоит не в оксюморон-
ных сочетаниях контрастных культурных 
элементов – их можно найти в любой 
культуре – а именно в отсутствии «аксио-
логически нейтральной сферы» – зоны 
компромисса, семиотического простран-
ства, аналогичного чистилищу католиче-
ского вероучения2: «…Нейтральная сфера 

 
1 В следующих абзацах страницы указываются по 
этому изданию в основном тексте в круглых скобках 
после цитаты. 
2 Иные (впрочем, не опровергающие теорию Лотмана 
и Успенского) предпосылки дуальности русской куль-
туры, – и яркий пример постмодернистской парало-

становится структурным резервом, из ко-
торого развивается система завтрашнего 
дня… Наличие нейтральной сферы в запад-
ном средневековье приводило к тому, что 
возникала некоторая субъективная непре-
рывность между отрицаемым сегодняшним 
и ожидаемым завтрашним днем» (с. 89). 
Проецируя эту идею на постмодернист-
скую ситуацию, можно сказать, что имен-
но нейтральная сфера, константная для 
западной культуры, и порождает то, что 
Деррида называет «свободной игрой», а 
Лиотар – паралогической легитимацией: 
именно на этом поле разворачиваются ге-
терогенные языковые игры между локаль-
ными дискурсами, подрывающие диктату-
ру макронарративов. Поэтому отсутствие 
чистилища в православном вероучении и 
нейтральной сферы в русской культурной 
традиции не могло не деформировать сам 
характер постмодернистской паралогии. 

Продолжением работы о дуальных мо-
делях стала не менее известная статья Лот-
мана «О русской культуре классического 
периода». В русской классике ХIХ века 
ученый обнаруживает уже не один (опи-
санный выше), а два структурных модуса: 
бинарный и тернарный. Первый не только 
воспроизводит традиционные модели, но 
и предельно их обостряет. Наиболее пред-
ставительны для этого модуса Лермонтов, 
Гоголь и Достоевский: «Для названных пи-
сателей характерны бинарные антитезы: 
антитеза греха и святости, демона и анге-
ла… Выделение двух полюсов как основно-
го организатора структуры неизбежно 
приводит к специфическому типу динами-
ки сюжета. Он складывается не только как 
борьба между полюсом зла и полюсом 

 
гии – могут быть найдены в той интерпретации пра-
вославия, которую предлагает Ю. Кристева: «За оче-
видными положительными сторонами такой формы 
религиозного опыта скрывается такое мощное проявле-
ние нигилизма, какого не знала западная культура. 
В противоположность картезианскому “Я мыслю, 
следовательно, существую” смысл православной веры 
таится в словах: “Я – Бог, таковым не являющийся”. 
Соединение абсолюта с ничто. Стремление к полному 
господству и к полному уничижению» [Кристева 1997: 
167]. (Курсив автора).  
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добра… Он может реализовываться и как 
более сложная модель – путь к добру через 
предельную степень зла» [Лотман 1997: 596. 
Далее в этом абзаце страницы указанной 
статьи даны в основном тексте в круглых 
скобках после цитаты]. 

Однако параллельно в ХIХ веке скла-
дывается и тернарная модель, включаю-
щая, помимо мира добра и зла, и «мир, 
который не имеет однозначной моральной 
оценки и… оправдан самим фактом своего 
бытия» (с. 598). Тернарная модель, по Лот-
ману, «образуется от пересечения по край-
ней мере двух бинарных и в этом смысле 
внутренне противоречива» (с. 599). Приме-
ры таких противоречивых компромиссов, 
рождающих третий, нейтральный план, 
Лотман видит в творчестве Пушкина, Тол-
стого и Чехова. При этом он отмечает, что 
«начало и конец (Пушкин и Чехов) образу-
ют значительно более сложные системы» 
внутри этой модели. Не удивительно, что 
именно Пушкин (и в особенности «Евге-
ний Онегин») и Чехов были осознаны рус-
ским постмодернизмом как его своеобраз-
ные «предтечи» [Парамонов 1994: 74-76]: 
преодоление бинарных оппозиций состав-
ляет важнейший элемент постмодерниз-
ма, постструктурализма и постмодернист-
ской культуры в целом [Ильин 2001: 30]1.  

Русский постмодернизм, формируясь в 
неофициальном искусстве 1960-х–70-х го-
дов, находился в осознанной оппозиции по 
отношению ко всему спектру разрешенных 
дискурсов советской культуры, с этой точки 
зрения в значительной степени наследуя 
именно бинарной традиции. Предельное 
обострение бинарных оппозиций, укоре-
ненное в русской культуре, получило даль-
нейшее развитие в советском и эмигрант-
ском постсимволизме 1920-х–30-х годов. 
Столкновение полюсов, которое в бинар-
ной модели русской классики осуществля-
лось на уровне сюжета, в русском авангар-
де и постсимволизме проникает на уровень 

 
1 «Смысл постструктуралистской критики структура-
лизма заключается в разрушении доктрины бинариз-
ма, – пишет И. Ильин. – Это достигается… доказа-
тельством наличия такого количества многочислен-
ных различий, которые в своем взаимоотношении 
друг с другом ведут себя настолько хаотично, что ис-
ключают всякую возможность четко организованных 
оппозиций» [Ильин 2991: 30]. 

«молекулярной структуры» текста – сло-
весной и семантической микроструктуры. 
Не случайно Р. Дёринг и И. П. Смирнов 
определили доминирующий троп русского 
исторического авангарда как катахрезу, 
которая обнаруживается на любом уровне 
текста – от синтаксиса до пространствен-
но-временной и сюжетной организации – 
и всюду генерирует «противоречие внутри 
целого: выделяет одно из его слагаемых в 
качестве исключительного, утверждает, 
что целое не равно сумме его частей, либо 
демонстрирует, что оно состоит из гетеро-
генных единиц» [Дёринг-Смирнова, 
Смирнов 1980: 404]. Й. ван Баак усложняет 
эту характеристику, добавляя к катахрезе 
категорию деиерархизации, вытекающую 
из принципиальной неканоничности ис-
торического авангарда. Тем не менее, по 
мысли исследователя, деиерархизация в 
сочетании с катахрезой не отменяет, а ин-
тенсифицирует бинарность:  

Деиерархизация (ослабление, сня-
тие) оппозиций: центр – периферия, пе-
редний план – задний план, внутрен-
нее – внешнее, Я – не-Я/мир, в сочета-
нии с отделением овеществленных или 
олицетворенных психических функций 
и частей личности встречается нередко в 
авангардистской литературе в кон-
текстах резких конфликтов или в ситуа-
циях с обостренной тематикой вообще 
[ван Баак 1987: 4].  

Интересно, что такое понимание 
авангардной эстетики перекликается с 
бахтинским разбором «Бобка» Достоевско-
го и в особенности с тем, как реализуется в 
этом рассказе мениппейная провокация – 
анакриза («Достоевский – великий мастер 
анакризы» [Бахтин 1994: 350]). Позволим 
себе несколько расширительно прочитать 
следующий фрагмент работы Бахтина: 
«…создается исключительная ситуация: 
последняя жизнь сознания… освобожденная 
от всех условий, положений, обязанностей 
и законов обычной жизни, так сказать, 
жизнь вне жизни» [Бахтин 1994: 351]. Эти сло-
ва могут быть отнесены не только к «Боб-
ку», но и к авангардной деиерархизации в 
целом. Именно ситуация «жизни вне жиз-
ни» предполагает максимальную и пре-
дельную реализацию всех до того скрытых 
и связанных «гнилыми веревками» проти-
воречий и конфликтов: «Анакриза, прово-
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цирующая сознания мертвецов раскрыться 
с полной, ничем не ограниченной свободой. 
И они раскрываются» [Там же].  

Если, развивая Бахтина, утверждать, 
что авангардная конфликтность восходит к 
Достоевскому и к «демоническому» или к 
карнавальному обнажению и выворачива-
нию иерархических оппозиций, то соцреа-
листическая бинарность возрождает «пози-
тивный», трансцендентальный аспект той 
же самой литературоцентрической квази-
религиозности. Как показала еще К. Кларк, 
соцреалистическая система оппозиций 
опирается на архаические, фольклорные и 
средневековые типы бинарности, представ-
ленные в своем первоначальном, непре-
вращенном виде в мифе, сказке, агиогра-
фии. «Феноменология сознания массы про-
дуцирует соответствующий тип политиче-
ской мифологии, упрощенной до бинарных 
противопоставлений: свой – враг, патри-
от – отщепенец, хаос – порядок, разруше-
ние – созидание, родина – чужбина и т. д. 
…Тоталитарные культуры рождаются как 
реакция доперсоналистических архетипов 
<…> на постоянный процесс развития и уси-
ления личностного начала», – пишет 
Е. Добренко [Добренко 2000: 32]1, сравни-
вающий соцреализм с миром детства (в из-
мерении одной человеческой жизни) и пер-
вобытной стаи (в измерении истории). На 
этой же почве вырастает и «негативная ан-
тропология соцреализма» (И. П. Смирнов), 
отсюда же и восприятие фольклора «как 
архетипического идеала для литературы 
соцреализма» (У. Юстус). Вспоминаются в 

 
1 Сходные идеи – правда, не по отношению к соцреа-
лизму – развивал Э. Канетти в своей книге «Масса и 
власть» (1960). 

этом контексте и рассуждения Н. Бердяева 
о воспроизводстве христианского бинариз-
ма в культуре и идеологии советского ком-
мунизма (глава «Коммунизм и христиан-
ство» в книге «Истоки и смысл русского 
коммунизма» [1937]), и теории Карла Шмит-
та, обосновавшего в работах «Политическая 
теология» (1922) и «Понятие политического» 
(1932) [Шмитт 2000] необходимость перено-
са религиозных категорий на практику по-
литической борьбы – что было с успехом 
осуществлено не только в советской, но и в 
нацистской культурах.  

В этом контексте становится понятно, 
как русский постмодернизм, заряженный 
авангардным «геном», может наследовать 
одновременно радикально-
инновационным и более традиционным 
стратегиям. Если учесть сказанное выше, 
то уже не покажется странным, что в рус-
ской культуре радикальные стратегии, со-
здающие катастрофический разрыв со ста-
рым, не признающие компромиссов, иду-
щие на обострение, и есть самые традици-
онные. Показательно в этом отношении и 
проницательное замечание Лотмана, отно-
сящееся к самому началу посткоммунисти-
ческого периода: «…Процесс, свидетелями 
которого мы являемся, можно описать как 
переключение с бинарной системы на тер-
нарную. Однако нельзя не отметить свое-
образие момента: сам переход мыслится в 
традиционных категориях бинаризма» 
[Лотман 2001: 145-146]. Эта характеристика, 
которую Лотман относил, видимо, в 
первую очередь к социальным особенно-
стям перестройки, представляется весьма 
точной и по отношению к русскому пост-
модернизму. 
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