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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена исследованию тайнописного слоя московского эпизода в «Чевенгуре». 
Основная цель – представить принцип конструирования образа автора «способом “второго смысла”». Пла-
тоновская тайнопись осуществляется несколькими приемами: использованием жанра «вставной» притчи, в 
которой авторский взгляд на события второй половины 1920-х годов закодирован притчевой символикой; 
созданием прототипа, легко узнаваемого современниками, «растворившим» «мерцание» образа автора в 
главном герое; изображением нарастающей тяги Симона Сербинова к женскому телу, не как предмету 
любви, а – знаку сублимации тоски и одиночества; «ретушированием» в московском эпизоде образа автора 
фигурой Саши Дванова, автобиографичность которого была предметом многих исследований. 
Трактовка «прикровенного» слоя позволила по-иному увидеть сам принцип моделирования фигуры ав-
тора в «Чевенгуре» как романном целом. В его сотворении участвуют два автобиографических героя, 
представляющие собой разные грани мировоззрения Платонова, соотносимые с разными этапами его 
творческой и человеческой судьбы: юностью и восприятием революции 1917-го года как великого события 
и второй половиной 1920-х годов, связанной с крушением надежд на социалистическое преобразование 
страны и личной трагедией художника. Предпринятый анализ позволяет увидеть в московском эпизоде 
эскиз нового романа, наиболее близкого в плане поэтики «Счастливой Москве». 
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A b s t r a c t .  The article is devoted to the study of the secret script layer of the Moscow episode in “Chevengur”. 
The main goal is to present the principle of constructing the image of the author “in the way of the ‘second 
sense’”. Platonov’s cryptography is carried out by several techniques: using the genre of the “insert” parable, in 
which the author’s view of the events of the 1920s is encoded by parable symbols; creating a prototype, easily rec-
ognizable by contemporaries, which dissolved the “shining” of the author’s image in the main character; the image 
of Simon Serbinov’s increasing craving for the female body, not as an object of love, but as a sign of sublimation 
of longing and loneliness; “retouching” in the Moscow episode of the author’s image by the figure of Sasha 
Dvanov, whose autobiography has been the subject of many studies. The interpretation of the “hidden” layer 
allowed us to see the very principle of modeling the author's figure in “Chevengur” as a novel unity in a different 
way. Two autobiographical heroes participate in his creation, representing different facets of Platonov ’s 
worldview, correlated with different stages of his creative and human destiny: youth and perception of the revolu-
tion of 1917 as a great event and the second half of the 1920s, associated with the collapse of hopes for the socialist 
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transformation of the country and the personal tragedy of the artist. The analysis made allows us to see in the 
Moscow episode a sketch of a new novel, the closest in terms of poetics to “Happy Moscow”. 

K e y w o r d s :  A. Platonov; “Chevengur”; Moscow episode; fractal; image of the author; poetics; cryptography; 
prototype 

F o r  c i t a t i o n :  Khriashcheva, N. P. (2023). The Moscow Episode of “Chevengur” by A. Platonov as a Novel in a 
Novel. In Philological Class. Vol. 28. No. 3, pp. 187–201. 

Введение. Методология исследования 
«Чевенгур» Андрея Платонова произво-

дит впечатление грандиозной «постройки», 
состоящей из многих текстов, относящихся 
к разным парадигмам художественности, 
жанрам, стилистике. Но все эти странно-
сти, продиктованные традиционным пони-
манием романа, отступают перед обжига-
ющей сознание глубиной осмысления ко-
ренных вопросов бытия на материале рус-
ской жизни и тем «бесстрашием» в исполь-
зовании разнообразных способов, форм, 
приемов, каким все это достигается. 

Автор комментариев к «Чевенгуру», 
вышедшему в издательстве «Время», отме-
чает: «Чевенгур – сложнейший текст, рож-
денный на пересечении целого ряда тра-
диций и стилистических тенденций <…> 
отнюдь не совершенный текст, напротив, 
он уродлив и неуклюж. Повествование 
рвется на части. Стиль разнороден. Жанр 
неясен. Авторская концепция предельно 
скрыта <…> Скорее всего место “Чевенгура” 
на самой границе искусства <…> Платонов 
кардинально меняет саму систему эстети-
ческих оценок. Он разрушает созданный и 
удерживаемый в сознании большинства 
читателей образ литературы <…> И несо-
вершенен “Чевенгур” <…> потому что мно-
гократно и на разных уровнях не завер-
шен…» [Цит. по: Платонов 2009]. 

Мы предпримем робкую попытку про-
честь один из фрагментов романа, полу-
чивший название «московского эпизода». 
На первый взгляд он видится чужеродной 
«конструкцией» в романной целостности. 
Но так ли это? 

Методология нашей работы строится 
на анализе поэтики тайнописи, основные 
принципы которой Платонов сформулиру-
ет в статье 1937 года «Пушкин – наш това-
рищ»: «Пушкин решил истинные темы 
“Медного Всадника” и “Тазита” не логиче-
ским, сюжетным способом, а способом 
«второго смысла …» [Платонов 2011: 78]. Мы 
опираемся также на уликовый метод де-

шифровки, предложенный К. Гинзбургом 
в работе «Приметы, Уликовая парадигма и 
ее корни» [Гинзбург 2004]. 

Прочтению тайнописного слоя мос-
ковского эпизода способствовало знаком-
ство с письмами А. Платонова, вышедши-
ми отдельным томом [Платонов 2013], его 
«Записными книжками», впервые вышед-
шими в 2000 году [Платонов 2000], и стать-
ей В. Е. Хализева [Хализев 2001], в которой 
ученый охарактеризовал миропонимание 
Платонова, основанное на его «Записях». 

Попытка прочтения «прикровенного» 
слоя московского эпизода потребовала 
знакомства с предположением Е. Толстой-
Сегал о В. Б. Шкловском как прототипе 
образа Сербинова [Толстая-Сегал 1994] и 
его доказанностью А. Ю. Галушкиным [Га-
лушкин 1994]. 

Наиболее сложным для интерпретации 
стало отражение в московском эпизоде от-
ношения Платонова к федоровскому проек-
ту воскрешения умерших, что потребовало 
обращения к современным трудам [Семе-
нова 2020a; 2020b] о значении этого учения 
для Платонова, в плане его мечты об онто-
логическом переоборудовании вселенной. 

Решением обозначенных проблем 
определяется логика нашего исследования. 

Парадигма Встреч как движение к по-
стижению автобиографичности главного 
героя, или апология Симона Сербинова 

Внимательное чтение московского 
эпизода заставляет исследователя одно-
временно вспомнить повесть «Город Гра-
дов», предшествующую «Чевенгуру», и 
«Счастливую Москву» – роман, над кото-
рым Платонов работал с 1933 по 1935 гг. Пе-
ред нами возникает образ командирован-
ного члена партии Симона Сербинова, ко-
торый, подобно московскому чиновнику 
Ивану Федотовичу Шмакову, направляется 
обследовать социалистическое строитель-
ство «в далеких открытых равнинах совет-
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ской страны» (353)1. В этих путешествиях ге-
роя московского эпизода по глубинке почти 
так же, как градовского чиновника, охваты-
вает чувство тоски и уныния от созерцаемых 
им картин, обозначенных в названии первой 
редакции повести как «Заметки командиро-
ванного» [Платонов 1993]. 

Но элементы фабульного сходства 
лишь оттеняют различие (антропологиче-
ское, жанровое, стилистическое), наполня-
ясь иным содержанием: Симон Сербинов 
родственен героям «Счастливой Москвы»2 
и, может быть, более всего Сарториусу – 
Груняхину, который, по замечанию 
Н. В. Корниенко [Корниенко 1993: 213], име-
ет автобиографические черты. Но в отли-
чие от романа середины 1930-х годов автор 
«Чевенгура» оставляет для своего героя 
путь выхода в «дружелюбное» человеческое 
сообщество.  

Создавая образ Симона Сербинова, 
Платонов впервые пристально вглядывается 
в связь между крушением надежд на социа-
листическое преобразование страны и «по-
ломкой» души, «разложением» сознания 
очевидца и участника этого процесса. Одно-
временно писатель задается вопросом: воз-
можно ли спасение человека от наступив-
шего социально-политического «мезозоя»? 
Где и в чем оно? 

В качестве спасающей силы Платонов 
традиционно избирает Красоту, но реши-
тельно меняет Ее сущностный состав. Кра-
сота являет себя в сложно организованном 
музыкально-мотивном комплексе. Его 
центром является Музыка, воплощенная в 
двух различных по жанру, характеру, объе-
му произведениях – симфоническом кон-
церте и популярной песне, существующей в 
обилии вариантов, жанровых в том числе. 

Песня акцентирует для читателя виде-
ние Сербинова в качестве «любителя жен-
щин», вуалируя глубинные причины 
странности его поведения. Симфониче-
ский концерт являет душе героя образ 

 
1 Здесь и далее цитируем текст романа с указанием 
страниц в круглых скобках по изданию: Плато-
нов А. П. Чевенгур: Роман; Котлован: Повесть / под 
ред. Н. М. Малыгиной. М.: Время, 2009. 608 с. 
2 По мнению Х. Гюнтера, «изображение чувственной 
любви связано с образом интеллигента Симона Сер-
бинова, персонажа, как будто попавшего в “Чевенгур” 
из романа “Счастливая Москва”» [Гюнтер 2012: 142]. 

Прекрасного человека как утраченной для 
него возможности, черты которого он ви-
дит и в случайной спутнице, и в образе Со-
ветской России. 

Очарование Красотой, или притчевый 
«сдвиг» ума 

Смысл многослойности сознания ге-
роя раскрывается в мотиве Встреч со 
«странно-счастливой женщиной», кото-
рый является сюжетообразующим в гра-
ницах московского эпизода. Но прежде 
чем обратиться к их парадигме, сделаем 
несколько наблюдений относительно ав-
торской характеристики Сербинова, с ко-
торой московский эпизод начинается. 

«Он был усталый, несчастный человек, 
с податливым быстрым сердцем и циниче-
ским умом. Сербинов <…> почти не желал 
существовать, очевидно, он действительно 
и глубоко разлагался и не мог чувствовать 
себя счастливым сыном эпохи, возбужда-
ющим сплошную симпатию <…> чувство-
вал лишь энергию печали своей индивиду-
альности» (352). «Он любил женщин и бу-
дущее и не любил стоять на ответственных 
постах, уткнувшись лицом в кормушку 
власти. Недавно Сербинов возвратился с 
обследования социалистического строи-
тельства в далеких открытых равнинах Со-
ветской страны. Четыре месяца он медлен-
но ездил в глубокой природной тишине 
провинции <…> помогая тамошним боль-
шевикам стронуть жизнь с ее дворового 
корня. Мужики жили и молчали, а Серби-
нов ехал дальше в глубь Советов, чтобы 
добиться для партии точной правды из 
трудовой жизни. Подобно некоторым из-
можденным революционерам, Сербинов 
не любил рабочего или деревенского чело-
века, – он предпочитал иметь их в массе, а 
не в отдельности» (353). 

Характеристика озадачивает кон-
трастами. Сербинов умеет мыслить, чув-
ствовать, любить, не стремится к власти, 
тщательно исполняет все, что предписано 
командировочным заданием, но настора-
живает отсутствие оценочных суждений 
относительно результатов социалистиче-
ского строительства в провинции. Они 
подменены перечислением правильных 
действий командированного: «он ездил по 
<…> тишине провинции, помогая <…> 
большевикам <…> Мужики жили и молча-
ли, а Сербинов ехал дальше <…> чтобы до-



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 28. No. 3 

190 

биться для партии точной правды…». Из 
сказанного никак не вытекает трагическое 
мироощущение героя: «почти не желал 
существовать», «он действительно и глубо-
ко разлагался и не мог чувствовать себя 
счастливым сыном эпохи». Попытаемся 
понять причины расхождения. 

Возвращение из командировки в сто-
лицу оказывается отрадным для героя. Он 
«со счастьем культурного человека вновь 
ходил по родным очагам Москвы, рассмат-
ривал изящные предметы в магазинах, 
слушал бесшумный ход драгоценных авто-
мобилей...» (353). Это путешествие героя по 
городу изображается как танцевальное 
кружение «по бальной зале, где присутству-
ет ожидающая его дама, только она затеря-
на вдалеке, среди теплых молодых толп и не 
видит своего заинтересованного кавалера, а 
кавалер не может дойти до нее» (353). 

В пластике этого «танца», легкой маска-
радности участвующих в нем «ожидающих 
дам» и «заинтересованных кавалеров» угады-
вается песня, известная с середины XIX века 
«Крутится вертится шарф голубой»: 

Крутится, вертится шарф голубой, 
Крутится, вертится над головой, 

Крутится, вертится, хочет упасть, 
Кавалер барышню хочет украсть1. 

По одной из версий она сочинена Ве-
ликим князем Константином Константи-
новичем Романовым; по другой – это ро-
манс Н. А. Титова «Шарф голубой», слова 
М. А. Марковича, 1830 года. Песня более 
известна в качестве явления массовой 
культуры, где «шарф» заменен «шаром». 
В этом варианте она звучит в повести 
М. Цветаевой «Сонечка» и кинофильме 
Г. Козинцева «Юность Максима» (1934 г.). 
Позволим себе высказать предположение, 
что эту песню мог петь Платонов наряду с 
«Кирпичиками»2, другим популярным ро-
мансом начала века. 

Но молодецкий кураж этой песни 

 
1 Варианты этой песни доступны на сайте: https:// 
gorelikmark.wixsite.com/vspominaudom/polnyj-variant-
pesni. 
2 В. Б. Шкловский в «Третьей фабрике» пишет: «Плато-
нов понимал деревню. Я пролетел над ней аэропланом. 
У нас что-то не ладилось. Пели мы “кирпичики” в ка-
бинке. Аэроплан летел ушибленным жуком» [Шклов-
ский 2000: 145]. 

лишь камуфлирует тоскливое одиночество 
главного героя: «Но чем больше Сербинов 
встречал женщин и видел предметов <…> тем 
более <…> тосковал. Его не радовала женская 
молодость, хотя он и сам был молод, – он 
заранее верил в недостижимость необходи-
мого ему счастья». В чем же причина само-
убийственной тоски? Чем вызвана уверен-
ность героя в невозможности счастья? 

Ответы даются не прямо, а при помо-
щи тайнописи. К ее основным принципам 
Платонов относился вполне серьезно. Об 
этом свидетельствует статья 1937 года 
«Пушкин наш товарищ», в которой Плато-
нов говорит о «способе “второго смысла”», 
где решение достигается всей музыкой, 
организацией произведения, – добавочной 
силой, создающей в читателе еще и образ 
автора как главного героя сочинения. Дру-
гого способа для таких вещей не существу-
ет [Платонов 2011: 78]. Отметим, что тайно-
писный «способ» включает «игру» с чита-
телем в духе авангардной поэтики. С одной 
стороны, Платонов прибегает к высокой 
символике: «Вчера Сербинов был на сим-
фоническом концерте; музыка пела о пре-
красном человеке, она говорила о поте-
рянной возможности, и <…> Сербинов хо-
дил в антрактах в уборную, чтобы там пе-
револноваться и вытереть глаза невидимо 
ото всех» (353). С другой – писатель пока-
зывает деградацию героя, вызванную кра-
хом надежд стать «счастливым сыном эпо-
хи». Ее знаком становится нарастание в 
нем тяги к телесной любви, в которой он 
видит единственное спасение от тоски и 
одиночества3. 

Вглядимся в парадигму Встреч с оча-
ровавшей героя незнакомкой, оказавшей-
ся бывшей подругой детства и возлюблен-
ной Саши Дванова. 

Первая Встреча героев дана в ритме 
упомянутой песни: герои вливаются в 
«теплые молодые толпы» «дам и кавалеров» 

 
3 Связь между деградацией героев, вызванной круше-
нием надежд на светлое будущее, и значением телес-
ности отчетливо показал Х. Гюнтер на анализе 
«Счастливой Москвы»: «В эротических похождениях 
Москвы Честновой чувствуется не предвосхищение 
чего-то положительного, светлого, а компенсация 
глубокого одиночества». Правда, согласиться с харак-
теристикой, которую ученый дает Сербинову, весьма 
сложно [Гюнтер 2012: 165]. 
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и «кружатся» по Москве. Но изящное 
оформление данной встречи лишь вуали-
рует жесткий эксперимент, который ста-
вит писатель, словно начиная новый роман 
внутри существующей конструкции или 
прописывая недостающую ему как целому 
фрактальную взаимосвязь. Этот роман об 
образе автора, точнее о его трагической 
ипостаси, обусловленной крушением 
надежд на социалистическое преобразова-
ние страны и, как следствие, «ощущением 
своей собственной уже недостижимой 
необходимости» (356) в этом процессе. Но 
изобразить «гибельные обстоятельства» 
своей судьбы он мог лишь прикровенно. 
Одно из «покрывал» связано с Красотой, 
явленной в образе случайно встреченной 
им очаровательной незнакомки. 

Писатель ставит вопрос: в чем заклю-
чена сущность Красоты? Может ли Она 
стать для героя Спасением? Отвечая на этот 
вопрос, писатель «овеществляет» взаимо-
связь между московским эпизодом как 
фракталом и романом как целостной кон-
струкцией.  

Главным в осуществлении этой взаи-
мосвязи является идея нового человека. 
Основанием его художественного сотворе-
ния выступают образы «прочих»1: круглых 
сирот, «сделавших себя». Софья Алексан-
дровна – одна из них – она «родилась, 
брошенная матерью на месте рождения» 
(361). «Демиургизм» героини, заложенный 
в самой ситуации «сделанности себя», 
упрочен мифопоэтическим акцентом ее 
образа2, который, во-первых, обнаружива-
ет себя в растительных свойствах героини, 
глубоком ощущении своей «одноприрод-
ности» с цветами, деревьями, раститель-
ным миром в целом как залоге онтологиче-
ского переоборудования человека [Баршт 
2005: 250]; во-вторых, в метафизическом ее 
преображении, явленном конструирова-
нием в ней софийных свойств. Она посла-
на Сербинову как Спасительница. Важно 
при этом, что «орудием» ее спасения явля-
ется простодушная открытость миру и лю-

 
1 См. нашу статью «Прочие и лунная утопия в романе 
А. Платонова “Чевенгур”» // Филологический класс. 
2019. № 4 (58) С. 75–83. 
2 Подробнее об этом в нашей статье «О софийном 
археосюжете в романе А. Платонова “Чевенгур”» // 
Филологический класс. 2021. Т. 26, № 1. С. 118–131. 

дям, основанная на их понимании и го-
товности им помочь. Платонов сознатель-
но конструирует особую стилистику, черты 
которой напоминают поэтику наива / 
примитива3, позволяющую быть на равных 
интеллигенту Сербинову с его обширней-
шим умом и Софье Александровне, чи-
стильщице машин на фабрике «Трехгорная 
мануфактура».  

Моделируя образ Софьи Александров-
ны «по матрице» растительно-софийного 
демиургизма, Платонов воплощает бы-
тийно-этические очертания мира в детски-
простодушной стилистике, которая пре-
одолевает разрыв между, условно говоря, 
мифом и реальностью, отдавая предпочте-
ние последней. Такая стилистика достига-
ется художником посредством едва при-
метных онтологических «сдвигов» в сторо-
ну преображения действительности, под-
сказанных ему «реальным чувством жиз-
ни» [Платонов 2000: 97]. 

Отметим, что здесь на первом плане 
оказываются такие черты героини, кото-
рые естественно вписываются в доверчиво-
соучастливое отношение к миру, о чем 
свидетельствует: «простота и трогатель-
ность» (354) ее взгляда: она смотрит на все 
вокруг «глазами расположения и сочув-
ствия» (354); ее состояние счастья субстан-
циально; детски-наивная «доверчивость» 
не позволяет ей видеть землю, на которой 
она оказалась, «чужой», а себя «одинокой» 
(354); ей присуща «редкая гордость откры-
того спокойствия» (355), свидетельствую-
щая о полноте и завершенности ее души, 
глубинные проявления которой плещутся 
в естественных формах. 

Поэтому изменение мира к лучшему 
осуществляется ею непосредственно, орга-
никой своей собственной «встроенности» в 
бытие, на элементарной основе, которая 
состоит из простых «кирпичей», овеществ-
ленных наивно-детским, «освежающим 
жизнь» языком. Но все элементы этого 
«строительного материала» бытийственны, 

 
3 Х. Гюнтер отмечает, что «местами он (примитив) пере-
кликается с абсурдом и критикой рационализма у Харм-
са и других обэриутов, с примитивизмом Заболоцкого 
или биомонизмом Филонова <…> но все эти параллели 
лишь подчеркивают уникальность Платонова. За его 
картиной мира стоит близкое автору целостное … начало 
народной культуры» [Гюнтер 2012: 119–120]. 
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сущностны, не разложимы рефлексией, со-
браны не рациональной гармонией, а стихи-
ей. Это явление, видимо, можно назвать 
«онтологическим наивом» А. Платонова. 

Вернемся к образу Сербинова. Тоска и 
одиночество заставляют героя «соскочить с 
трамвая», чтобы догнать незнакомку. Их 
первый диалог о способах преодоления 
названных состояний:  

– Между друзьями нет средств утолить-
ся до равнодушия, хотя бы временного, – 
сказал Сербинов. – Дружба ведь не брак. 

– Для товарищей можно работать, – 
ответила спутница Сербинова. – Когда умо-
ришься, бывает легче, – даже одной можно 
жить; а для товарищей остается польза тру-
да. Не себя же им отдавать, я хочу остаться 
целой… (355–356). 

Сербинов знает только один способ 
преодоления тоски – «утолиться до равно-
душия» путем телесной любви. Его спутни-
ца говорит ему о своем варианте преодоле-
ния одиночества: работать до изнеможения 
«для товарищей». Она объясняет это состо-
яние, используя простонародное словосоче-
тание: «когда уморишься (у В. Даля читаем: 
уморить, извести себя – устать до самой 
крайности, изнемочь [Даль 2000, т. 4: 
стб. 1018]), бывает легче, – даже одной 
можно жить». Этот путь позволяет ей 
«остаться целой». Сербинов был настолько 
удивлен этим «твердым» ответом, что 
представил ее носительницей «древнего» 
аристократического демиургизма: «если 
бы все аристократы были такими, как она 
<…> они бы сделали из России нужную им 
судьбу <…> (356). 

Но «грустный иронический ум» героя 
не позволяет ему полностью довериться 
обаянию понравившейся женщины; не 
избавляет от двойственных мыслей о ней: а 
что если «спутница станет его любовницей 
и он от нее устанет через неделю» (356). 

В финальных репликах героев писа-
тель подчеркивает глубину различия меж-
ду ними: 

– А вам бывает скучно? – спросил Сер-
бинов … 

– Конечно, бывает. Но я сознаю, отчего 
мне скучно, и не мучаюсь. 

Сербинов был в кино и снова слушал 
музыку на концерте. Он сознавал, отчего 
ему грустно, и мучился (356–357).  

Это различие между потерпевшим 
крушение человеком как живой страдаю-
щей сущностью и сконструированным лу-
чезарным существом, пришедшим из чае-
мого будущего. 

Автобиографичность образа Симона 
Сербинова проявлена разными художе-
ственными формами, жанровыми в том 
числе. Одна из них – притча, отмеченная 
переходностью от фольклора к литературе, 
и содержащая в себе «наглядный пример 
всеобщей закономерности» [Поэтика… 
2008: 187–188]. Формально притча принад-
лежит Симону Сербинову как суммарно-
оценочное обобщение впечатлений от 
своих командировочных путешествий по 
Советской России, которая видится ему 
«неимущей, безжалостной к себе родиной, 
слегка похожей на сегодняшнюю женщи-
ну-аристократку» (357). Однако продикто-
ванная жанром необходимость видеть в 
притче «субъектов этического выбора» 
(С. С. Аверинцев) позволяет в суждениях 
Сербинова различить «мысли Платонова»1. 

Притча о саде и садовниках строится 
на приеме подмен, знакомом читателю по 
повестям дочевенгурского периода [Хря-
щева 1998: 171–173]. Подмены организуются 
парадигмой сопоставлений: сотворенной 
вековечным крестьянским трудом русского 
народа нерадостной реальности и твори-
мой им же после революции новой реаль-
ности как социалистической утопии. 

Ироничный ум Сербинова, «действу-
ющий» отдельно от него самого, «вспоми-
нал ему бедных неприспособленных лю-
дей, дуром (у В. Даля читаем: «дуром – не 
хорошо, не порядком, как ни попало» 

 
1 Данное наблюдение впервые сделано М. Геллером: 
«Размышления Сербинова о России и революции со-
ставляют важную часть мыслей Платонова. Сербинов – 
одна из граней автора «Чевенгура» [Геллер 1982: 237]. 
В отмеченном ключе притча детально проанализиро-
вана О. Ю. Алейниковым в его монографии о зашифро-
ванных страницах «Чевенгура» [Алейников 2013: 95–98]. 
О близости мыслей Сербинова суждениям А. Платоно-
ва говорит С. Г. Семенова: «В его (Сербинова) размыш-
лениях дана целая платоновская схема развития рево-
люционной идеи и ее общественного воплощения, 
вплоть до того момента, когда “останется лишь оску-
девшая и иссушенная бесплодным ветром почва; лишь 
тогда – брезжит надежда – может быть, появятся ‘от-
дохнувшие садовники’ и сумеют ‘развести снова про-
хладный сад’”» [Семенова 2020: 79]. 
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[Даль 2000, т. 1: стб. 1250]), приспосабли-
вающих социализм к порожним местам 
(«порожнее место – пустопорожнее, ничем 
не застроенное» [Там же: стб. 832]) равнин 
и оврагов (357). Притча фиксирует скорую 
подмену «святого» (А. Платонов) крестьян-
ского труда: «пахать землю под ржаной 
хлеб для своего хозяйства» – утопическими 
деяниями: выращиванием «сада истории 
для вечности и для своей неразлучности в 
будущем». Но для таких великих деяний 
у садовников нет главного – «прочного 
полезного ума». Они более похожи на лю-
дей искусства, «живописцев и певцов», 
живущих не реальной «пользой», а взвол-
нованным воображением. Поэтому «еле 
зацветшие растения» в саду истории, сим-
волизирующие возможность реального 
преобразования страны после революции 
1917-го года, садовники творческого «про-
исхождения» «от сомнения вырвали прочь 
и засеяли почву мелкими злаками бюро-
кратизма». Так оказался «снесенным» «сад 
революции», а его поляны были отданы 
под сплошной саморастущий злак, чтобы 
кормиться всем без мучений труда. В фи-
нале притчи говорится о двух возможных 
исходах: «И так будет идти долго, пока злак 
не съест всю почву и люди не останутся на 
глине и на камне или пока отдохнувшие 
садовники не разведут снова прохладного 
сада на оскудевшей, иссушенной безлюд-
ным ветром земле» (357). 

Смысл притчи в полной мере открывает-
ся «подобыскной» литературой1. В 2000 году 
выходят «Записные книжки» Платонова. 
В Записях, относящихся к 1930-м годам, Пла-
тонов высказывает суждения о событиях 
1917 года и их следствиях. В. Е. Хализев 
сделал их подборку и анализ, где главной, 
по мнению ученого, оказывается мысль о 
двух замыслах революции: первоначаль-
ном, который писателем сомнению не 
подвергается, и реально осуществленном, 
имеющем «литературное происхождение»: 

Со временем «литераторы и литерату-
ра возобладали…». Революция литератур-
ного происхождения «была задумана в 
мечтах и осуществляема [первое время] для 

 
1 В. Е. Хализев так называет особую ветвь литературы, 
состоящую из текстов, являющихся плодом незави-
симого философствования в крайне неблагоприятных 
условиях [Хализев 2001]. 

исполнения самых никогда не сбывшихся 
вещей». Сбылось же иное: пролетариат 
«завоевал власть» для «удивительной фор-
мации буржуазно-аппаратной демокра-
тии», и в этом «горе человека великого 
времени», ибо «чистый свет мира» в рево-
люции оказался превращенным в бред. 
Возник, записывается в 1934 году, социа-
лизм, «забронированный от действитель-
ности своим восторгом, своим самодоволь-
ством, своим превосходством». И – страш-
ная итоговая фраза того же года: «Как 
быстро, боже мой, все совершилось – и ни 
к чему» [Хализев 2001: 27–28]. 

Притча в свойственной ей иносказа-
тельной форме повествует о революции 
«литературного происхождения». Ее «воз-
обладание» погубило лучшие надежды в 
душах тех, кто верил в возможность после-
революционного преобразования страны. 
В этом плане Симон Сербинов – образ не 
менее автобиографичный, чем Александр 
Дванов, следует лишь учесть стадиальность. 
Автобиографичность образа Дванова более 
связана с юностью автора «Чевенгура», пе-
риодом революции, гражданской войны, 
НЭПа. Примечательно в этом плане, что в 
Чевенгурской коммуне Дванов, пытаясь 
осуществить ее технико-мелиоративную 
защищенность, повторяет юные электро-
технические опыты Платонова2. 

Образ же Симона Сербинова рожден в 
творческом сознании писателя эпохой 
превращения «чистого света мира» в бред. 
Катастрофа Платонова в качестве губерн-
ского мелиоратора (1925–1926) в полной 
мере проявила реальность этого превра-

 
2 Самозабвенная деятельность Саши Дванова на благо 
чевенгурцев соотносится с творчеством раннего Пла-
тонова. Дванов выдумал обращать солнечный свет в 
электричество. Для этого Гопнер вынул все зеркала в 
Чевенгуре. Подобного рода эксперименты составляют 
один из сквозных сюжетов воронежской публици-
стики и ранней прозы Платонова: инженерная работа 
Платонова над электромагнитным методом в составе 
организованной им в 1922 году лаборатории Губком-
гидры, где превращение света в форму рабочего элек-
трического тока Платонов включил в план ближай-
ших работ. О принципах резонатора-трансформатора 
он говорит в статьях «О культуре запряженного света 
и познанного электричества», «Свет и социализм». 
Характер упоминания о резонаторе в них свидетель-
ствует, что в 1922 г. Платонов рассматривал данный 
проект как реально выполнимый [Малыгина 1977: 161]. 
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щения. «К марту 1925 г. стало очевидно, что 
мелиоративная эпоха стремительно за-
вершается, хотя Платонов посылает в 
центр просьбы о дополнительном финан-
сировании <…> “Давайте денег – гибнем. 
Необходимо, чтобы героическая эпоха ме-
лиораций не прекратилась жалким обра-
зом. Тогда хоть самоубийством кончай”. 
Как отмечено Н. М. Малыгиной, они (ме-
лиоративные работы) оказались “кратко-
срочной внеплановой кампанией, имев-
шей цели <…> предотвратить крестьянские 
выступления против советской власти”» 
[Малыгина 2011: 154]. 

Гидромелиоративная деятельность 
Платонова обернулась катастрофой, отра-
женной в письмах. О ее масштабе свиде-
тельствуют письмо А. К. Воронскому от 
27 июля 1926 г.: «Теперь я, благодаря смыч-
ке разных гибельных обстоятельств, очу-
тился в Москве и без работы…» [Платонов 
2013: 157]; письмо к Н. М. Анцеловичу, ав-
густ – сентябрь 1926 года: «Я без работы. 
Работа для меня существует только в пер-
спективе, а не в действительности … Мож-
но согласиться, что сумма такого факта 
(безработица) и в такой перспективе высе-
ление на улицу может дать гибель челове-
ка» [Там же: 161–162]. 

Однако заявить образ Сербинова в ка-
честве автобиографического означало бы 
начать писать другой явно «несвоевремен-
ный» роман о герое, который «не мог чув-
ствовать себя счастливым сыном эпохи» 
(352), и тем самым вычеркнуть себя, по вы-
ражению М. О. Чудаковой, «с литератур-
ной поверхности страны». Поэтому писа-
тель прибегает к «способу второго смысла». 
Он заключается в вуалировании образа 
Сербинова как автобиографического по-
средством опоры на прототип, легко узна-
ваемый современниками по большому ко-
личеству деталей, имеющихся в тексте. Им 
является В. Б. Шкловский, теоретик лите-
ратуры, критик, автор «Третьей фабрики», 
давший впечатляющий портрет Платонова 
как «человека на своем месте» [Шкловский 
2000: 143–144]. 

Но и обоснованное предположение 
Е. Толстой-Сегал о В. Шкловском как про-
тотипе Сербинова1, и реконструкция ре-

 
1 Е. Толстая-Сегал предполагает, что «фигура Шклов-
ского произвела впечатление на Платонова … Это 

альных обстоятельств знакомства Плато-
нова и Шкловского, данная А. Ю Галушки-
ным [Галушкин 1994], и публицистика са-
мого Шкловского – все это позволяет тем 
не менее почувствовать некую несоизме-
ренность между трагическим мироощуще-
нием Платонова после катастрофических 
событий 1925–1926 гг. и разладом с совет-
ской действительностью, переживаемым 
В. Б. Шкловским. 

Тяга к телесности как компенсация 
тоски и одиночества 

Подлинный смысл трагедии Платоно-
ва, «где от человека с точным усердием от-
нимается смысл и вес существования» (359) 
передает еще одна форма тайнописного 
изображения Симона Сербинова. Эта 
форма проявлена поэтикой абсурда. 

Отметим философские и антрополо-
гические основания данной поэтики. 
О. Буренина, автор вступительной статьи к 
сборнику «Абсурд и вокруг» (2004), отмеча-
ет «утрату жизненного смысла» [Абсурд и 
вокруг 2004: 15] как одну из главных черт 
абсурда с точки зрения философии. Эта 
«утрата» связана «с отчуждением личности 
не только от общества, от истории, но и от 
себя самой, от своих общественных опре-
делений и функций» [Там же: 16]. Незаин-
тересованность в своем деянии приводит к 
тому, что «человек, внешне вписываясь в 
окружающую действительность, ведет в 
ней неподлинное существование, разрыв 
которого может произойти благодаря аб-
сурду. Таким образом, абсурд становится 
индексом разлада человеческого существо-
вания с бытием <…> Абсурдное сознание – 
это переживание отдельного индивида, 
связанное с острым осознанием этого раз-
лада и сопровождающееся чувством одино-
чества, тревоги, тоски, страха» [Там же: 16]. 

И. П. Смирнов в статье «Абсурдная со-
циальность» задается важным для нашей 
работы вопросом: как отреагировало пост-
символистское искусство на предвосхи-
щенные им большевистские эксперимен-
ты? Он отмечает, что «искусство <…> пита-
ется местным социальным опытом в его 
конкретности, который оно способно суб-

 
ведет к недоказуемой, но соблазнительной гипотезе: 
не отразились ли реальные черты молодого Шклов-
ского … в образе платоновского персонажа … интел-
лигента Сербинова» [Толстая-Сегал 1994: 80]. 
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лимировать до потенциально всечеловече-
ского достояния <…> В советских условиях 
искусству пришлось отречься от антропо-
логизма <…> в эпоху социальной “небы-
вальщины” носитель всечеловеческих цен-
ностей в литературном изображении либо 
обречен на гибель, либо расстается со сво-
ими убеждениями ради участия в классо-
вой борьбе <…>; или оказывался – в случае 
обэриутов-чинарей и близких к ним авто-
ров – по преимуществу путем критики, на 
котором тайно абсурдные общественные 
отношения перевоплощались в явные» 
[Смирнов 2004: 142–143]. 

Попытаемся увидеть черты поэтики 
абсурда в изображении главного героя, 
анализируя вторую Встречу Сербинова и 
Софьи. 

Получив очередную командировку в 
комитете партии, «чтобы исследовать там 
факт сокращения посевной площади на 
20 процентов» (357), Сербинов, едва до-
ждавшись вечера, отправляется к «молодой 
знакомой» (358). Но гонит его не влюблен-
ность, а тоска одиночества. Она так мучи-
тельна, что превращает видение мира, ко-
торый окружает героя, в гротескную кар-
тину, напоминающую полотна Босха или 
офорты «Капричос» Гойи. Так, поднимаясь 
на разные этажи в поисках нужного адре-
са, Сербинов из окон созерцал пейзажи: 
«Он видел окраинную Москву-реку, где 
вода пахла мылом, а берега, насиженные 
голыми бедняками, походили на подступы 
к отхожему месту» (358); «Виделась все та же 
оплошавшая Москва-река и по берегам ее 
продолжали задумчиво сидеть те же самые 
голые туловища» (358). В его сознании люди 
оказываются последовательно расчелове-
ченными: превращенными в «безликую 
часть от целого», в массе похожими на свои 
«отходы». Но жутковатые пейзажи «реду-
цируются» песней. Ее мотив вновь оживает 
в поисках адреса «знакомой женщины»: 

«Он ходил по многим лестницам, зво-
нил в неизвестные квартиры, ему отворяли 
пожилые люди <…> и удивлялись желанию 
Сербинова видеться с <…> не прописанным 
здесь человеком» (358). 

Где эта улица, где этот дом, 
Где эта девица, что я влюблен. 

Однако понимая, что он «не в силах 
остаться в нынешний вечер одиноким; зав-

тра ему будет легче – он поедет вплоть до 
пропавшей площади, на которой теорети-
чески должен расти бурьян» (358); Серби-
нов вновь «начал плавный детальный обход 
всех жилых помещений. Свою знакомую 
он нашел нечаянно, она сама спускалась 
навстречу ему по лестнице»:  

Вот эта улица, вот этот дом, 
Вот эта девица, что я влюблен! 

Сербинова озадачило жилище жен-
щины: «Комната была порожняя, словно в 
ней человек не жил, а лишь размышлял. 
Назначение кровати обслуживали три 
ящика из-под кооперативных товаров, 
вместо стола находился подоконник, а 
одежда висела на стенных гвоздях под по-
крытием бедной занавески» (358). А угоще-
ние, которое принесла ему хозяйка, вызва-
ло вопрос: «Неужели она такая наивная?» 
И по-прежнему героя очаровывала абсо-
лютная естественность ее поведения: «зна-
комая женщина говорила и смеялась, 
словно радуясь, что принесла в жертву пи-
щу вместо себя» (359). Все это одновремен-
но побуждало Сербинова любоваться ею и 
чувствовать «тоску и стыд», он не понимал 
ее, но чувствовал, что она являет собой 
зеркало, в котором он видит свой измож-
денный страдающий облик. Эта женщина 
не вписывалась в его представления о ми-
ре. Для Сербинова «под луной <…> все было 
заранее благоустроено: любовь идет в виде 
факта <…> чтобы ей возможно было свер-
шиться и закончиться. Сербинов отказы-
вал любви не только в идее, но даже в чув-
стве, он считал любовь одним округлен-
ным телом, о ней даже думать нельзя, по-
тому что тело любимого человека создано 
для забвения дум и чувств, для безмолвно-
го труда любви и смертельного утомления; 
утомление и есть единственное утешение в 
любви» (359). А поскольку вся полнота ис-
тории свернута в его сознании до «беспо-
лезного бюрократического учреждения, 
где от человека … отнимается смысл и вес 
существования», то вся его мощь, интел-
лектуальная и мужская, оказывается раз-
вернутой в область телесности как спасе-
ния от тоски и одиночества. Эта направ-
ленность заявлена в тексте: «Сербинов знал 
свое поражение в жизни и опустил взор на 
ноги хозяйки <…> есть какая-то дорога от 
этих свежих женских ног до необходимо-
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сти быть преданным и доверчивым к свое-
му обычному революционному делу, но эта 
дорога слишком дальняя…» (360). Герой 
решает воспользоваться ближней дорогой 
в духе песенного «кавалера»: 

На все я готов, я во власти твоей, 
Умру от тоски, коль не будешь моей! 
Любил я, люблю, вечно буду любить. 

Зачем же меня понапрасну томить? 

«А что если обнять Софью Алексан-
дровну, сделаться похожим на нежно-
безумного человека <…> превозмочь это 
упрямое тело, оставить в нем свой след…» 
(362–363). Примечательно, что нарастание 
притягательности женского тела впервые 
изображается автором «Чевенгура» в той 
же метонимической логике, о которой 
пишет Х. Гюнтер в связи с героями «Счаст-
ливой Москвы» – Сарториусом и Москвой 
Честновой. Ученый отмечает: «В фети-
шистском воображении Сарториуса объ-
ектом страсти выступают предметы, свя-
занные с телом Москвы Честновой. Он об-
нюхивает ее туфли, трогает их языком и 
любуется представлением об отходах, со-
ставляющих “часть прекрасного человека”» 
[Гюнтер 2012: 165]. 

Вот как выглядит поедание Сербино-
вым сладкого угощения Софьи: «Сербинов 
начал понемногу есть эти яства женского 
сладкого стола, касаясь ртом тех мест, где 
руки женщины держали пищу» (359). В той 
же логике дана кульминация сексуального 
желания: «Сербинов <…> чувствовал сла-
бый запах пота из подмышек Софьи Алек-
сандровны и хотел обсасывать ртом те 
жесткие волосы, испорченные потом» 
(363). И особенно показательна история с 
простыней, которая «пахла ею, Софьей 
Александровной. Видно, что она тщатель-
но протиралась простыней по утрам, осве-
жая запекшееся ото сна тело» (364). Серби-
нов унес простыню домой, как «бесспорный 
документ о потерянном человеке». Через 
некоторое время он возвращает простыню 
Софье со словами: «Она уже просохла и ва-
шего запаха в ней нет» (366). Простыня вы-
ступает заместителем тела Софьи до той 
поры, пока в ней есть ее запах. 

Вещественной кульминацией же в 
этом плане является второй замысел героя 
в духе губителя-сладострастника Петра 
Федоровича Кондаева: «что, если бы изуве-

чить Софью Александровну, тогда бы она 
привлекла к себе его и он мог бы полюбить 
эту лестницу; каждый день он был бы рад 
ждать вечера, у него имелось бы место по-
гашения своей опаздывающей жизни…» 
(365). Объектом любви выступает здесь от-
нюдь не Софья Александровна, а «лестни-
ца», к ней ведущая, «место» в ее простран-
стве. Таким образом, сходство в конструи-
ровании любовных отношений героев как 
сугубо телесных убедительно подчеркивает 
значение московского эпизода как эскиза 
нового романа. Более того, функция пе-
сенного мотива, на наш взгляд, заключает-
ся в вуалировании связи между нарастани-
ем для героя значения телесности как зна-
ка духовного «разложения», определяемо-
го социально-этической причиной, обу-
словленной крахом веры в возможность 
преобразования страны.  

Федоровский проект воскрешения 
умерших, или мистериальная сущность 
«Чевенгура» 

Местом последней Встречи героев 
московского эпизода оказывается кладби-
ще. У Симона Сербинова умерла мать, и он 
зовет Софью Александровну, чтобы пойти 
вместе на кладбище и «посмотреть, где его 
мать будет находиться до самого конца све-
та» (368). Заканчивается эта сцена плотской 
любовью героев на свежей могиле матери, 
которая неоднократно анализировалась в 
платоноведении.  

М. Геллер отметил: «никогда не опа-
савшийся реализации метафоры или симво-
ла, Платонов описывает сближение Серби-
нова на могиле матери … средством облег-
чения горя. Символический половой акт с 
матерью освобождает сына от горя, но 
оставляет его совершенно одиноким в мире, 
никому не нужным» [Геллер 1982: 236]. 

О символичности этой сцены несколь-
ко в ином плане говорит Х. Гюнтер: «Связь 
Сони с покойной матерью представляется 
совсем в другом ракурсе, чем Дванову и Ко-
пенкину. Будучи человеком, исполненным 
жалостью к самому себе, Сербинов ищет у 
Сони того сочувствия, которое он раньше 
получал от матери. Несмотря на то, что в ос-
новном платоновская идея превосходства 
духа над телом остается в “Чевенгуре” 
незыблемой, иногда чувствуется известная 
амбивалентность, тенденция к стиранию 
однозначных оценок» [Гюнтер 2012: 143]. 
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С. Г. Семенова истолковывает эту сце-
ну в контексте федоровского проекта вос-
крешения:  

В отличие от Дванова и других чевен-
гурцев, при всей своей неотъемлемой связи 
с матерью, он больше городской блудный 
сын и даже как бы святотатец, ибо, конечно, 
в этом эпизоде плотской любви на свежей 
могиле матери – некая эмблема федоров-
ских «блудных сынов, пирующих на моги-
лах отцов». Но только у Платонова все это 
пронзительнее и простительнее, ведь изли-
вают семя от тоски и отчаяния, не зная дру-
гого «противосмертного» орудия, чтобы 
продлиться в этом мире. … Сербинов – это 
побочный, тронутый порчей, городской 
брат Саши Дванова и Чевенгурцев. Недаром 
и остается в Чевенгуре, и погибает в бою 
вместе с ними [Семенова 2020: 80]. 

Оценки этой сцены дают повод для 
размышлений. Несмотря на искреннее 
желание Софьи помочь Сербинову облег-
чить горе, «ей было только немного скучно 
от <…> вида покинутых крестов»: она «не 
понимала смерти, у нее не было кому уми-
рать» (368). Поэтому тоску Сербинова она 
осознает как «бессмысленную». «Сделан-
ность» Софьи, мечтающей «рожать цветы», 
не дает ей почувствовать горе смерти, 
ставшей преградой на пути героев. Образ 
обширного кладбища, их кружение по 
нему невольно заставляет читателя заду-
маться о возможности преодоления глав-
ного онтологического закона. Писатель 
отдает победу земному «противосмертно-
му» (С. Семенова) средству – человеческо-
му семени. Однако эта победа гасит в ге-
роине софийные лучи: она «повернула к 
Симону свое вдруг (впервые – Н. Х.) опеча-
ленное лицо, будто боясь страдания» (370). 
Таким образом, из гениально сконструиро-
ванной Платоновым лучезарной Спаситель-
ницы, так и не дождавшейся своего Спасите-
ля, она превращается в земную женщину из-
за жалости к Спасаемому. Возможно, это 
превращение побудило Х. Гюнтера выска-
зать мысль «об амбивалентности», к уходу 
писателя от однозначных оценок.  

Примечательно, что С. Г. Семенова, 
авторитетный исследователь философского 
наследия Н. Ф. Федорова, прочла образ 
Сербинова в духе его некоторой реабили-
тации. В центре ее внимания оказался 
страдающий взгляд на смерть самого род-

ного существа. 
Вот один из фрагментов горестных 

размышлений Сербинова: «Оказывается 
Симон жил оттого, что чувствовал жалость 
матери к себе и хранил ее покой своей цело-
стью на свете. Она же, его мать, служила 
Симону защитой, обманом ото всех чужих 
людей. Он признавал мир благодаря матери 
сочувствующим себе. И вот теперь мать ис-
чезла, и без нее все обнажилось. Жить стало 
необязательно, раз ни в ком из живущих не 
было по отношению к Симону смертельной 
необходимости» (367). 

Видя в Сербинове «городского блудного 
сына», исследователь акцентирует память, 
связывающую детей и родителей как важ-
нейший феномен преобразования мира. 

В плане «апологии» отметим также 
сквозной мотив плача, поводы для которо-
го порой сознательно искажаются худож-
ником. Герой плачет в антрактах симфо-
нического концерта, переживая потерян-
ную возможность стать тем «прекрасным 
человеком», о котором рассказывала музы-
ка. Он плачет, теряя друзей: «дома, уни-
чтожаемый горем разлуки, он закрывал 
дверь на ключ, садился поперек кровати 
<…> и к нему постепенно приходили слезы 
жалости к себе». После известия о смерти 
матери… «в ожидании слез он сел на ска-
мейку, но заплакать не мог… Заплакал он 
позже, в ночной пивной…» (367). 

Московский эпизод плавно переходит 
в повествование о чевенгурской коммуне и 
пребывании в ней Сербинова. Его диалог с 
Сашей Двановым о Софье сквозит двойни-
чеством. Повествование начинает обретать 
мистериальные черты: прежде всего разде-
вание – одевание героя как посвящение в 
чевенгурца; «кольцевое» участие в сцене 
целования Жен: Дванов начал одаривать 
привезенных Прокофием Жен довольно-
таки сексуальными поцелуями, а Сербинов 
закончил сцену Целования, после которой 
ему расхотелось уезжать из Чевенгура.  

Постепенное все более глубокое по-
гружение Сербинова в бытийный ритм 
чевенгурцев совершается под знаком его 
избавления от тоски и одиночества. Жиз-
ненно-точные, рожденные непосредствен-
ностью участия оценки и действия чевен-
гурцев над Сербиновым продиктованы в 
конечном счете чувством товарищества. 
Такова сцена раздевания «полностью оде-
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того человека»: «ботинки пошли на ноги 
Якова Титыча…, а пальто чевенгурцы пу-
стили на пошивку Пашинцеву штанов <…> 
Сербинов сел на стул <…> в одной жилетке 
и босой» (376). Но вскоре прочие принесли 
ему «кто полушубок, кто валенки», а 
«Пиюся две печеные картошки» (377). 

Мистериальность раздевания – одева-
ния очевидна: ее смысл в возможности 
воскресения героя к жизни. Проникаясь их 
«дружеством», Сербинов уже не смеется 
над ваяниями чевенгурцев из глины, а ско-
рее восхищается ими: «С воодушевленной 
нежностью и грубостью неумелого труда 
автор слепил свой памятник избранному 
дорогому товарищу, и памятник вышел 
как сожительство, открыв честность искус-
ства Чепурного» (395). «Его бы надо сделать 
из камня, а не глины, – сказал Сербинов 
<…> В первый раз вижу вещь без лжи и 
эксплуатации».  

Венчает вхождение Сербинова в че-
венгурское товарищество участие в трудо-
вом процессе: «Копенкин подходил издали 
с бревном поперек плеча, а сзади бревно 
поддерживал Сербинов, неумело на вось-
мую веса, как интеллигент. 

– Уйди прочь! – сказал Копенкин 
Прокофию, переписывающему Чевенгур в 
свою собственность, – у людей тяжесть, а 
ты бумагу держишь» (400). 

В момент жизни коммуны накануне 
гибели мы видим преображенными всех 
чевенгурцев. Они перестают быть беспеч-
ными жителями Города Солнца, а стано-
вятся серьезными людьми, выполняющи-
ми трудную задачу преображения мира. 
«Эти сухие терпеливые мужчины в солдат-
ских шинелях, с испещренными трудной 
жизнью лицами» заставили В. А. Свитель-
ского усомниться в том, что Чевенгур – 
утопия. Во всяком случае он считал, что из 
стараний чевенгурцев могло бы родиться 
зерно обновленного мира.  

Аура простодушной искренности и 
участия, задев своим мистериальным кры-
лом рефлектирующего интеллигента Сер-
бинова, не любящего стоять, «уткнувшись 

в кормушку власти», разворачивает его в 
противоположном прежней жизни 
направлении. В финальной битве больше-
виков Жизни с большевиками Власти 
удерживает его на стороне первых. За этот 
выбор он платит жизнью, но обретает но-
вое имя – Семен Сербов. 

Подведем итоги  
В московском эпизоде романа «Чевен-

гур» Платонов моделирует образ автора 
«способом второго смысла». Он заключает-
ся в создании двух автобиографических 
героев, являющих собой разные ипостаси 
его миропонимания, соотносимые с раз-
личными этапами его творческой и чело-
веческой судьбы. Семантическим стерж-
нем образа Саши Дванова является память 
об отце, собственной судьбой завещавшей 
сыну необходимость преодоления смерти. 
Образ Сербинова в качестве автобиогра-
фического потребовал от Платонова пре-
дельной актуализации приемов микропоэ-
тики, которая явила себя притчевым дис-
курсом; прототипичности главного героя, 
«обеспечившей» редукцию автобиографи-
ческих черт; нарастающей тяги к телесно-
сти как сублимации тоски и одиночества, 
изображенной в поэтике абсурда. «Разде-
вание» героя позволило нам высказать 
мысль о его апологии.  

Эти приемы роднят московский эпизод 
с более поздними произведениями Платоно-
ва. Сделанные наблюдения позволили нам 
высказать предположение о московском 
фрагменте «Чевенгура» как эскизе нового 
романа, возможно, «Счастливой Москвы». 

В свою очередь, данный эпизод отра-
зил «перемену ума» автора «Чевенгура» не 
только в социально-политическом плане, 
выразившемся в скатывании страны в ти-
ранию, но и онтологическом, сказавшемся 
в некотором ослаблении упования Плато-
нова на безграничность человеческого ра-
зума в конструировании будущего, что 
позволило ему несколько смягчить уверен-
ность в завтрашнем дне планеты как руко-
творном конструкте. 
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