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А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются способы показа динамики фразеологической системы в «Тол-
ковом словаре русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова (ТСРЯ), систематизируются устойчивые 
сочетания, отмеченные хронологическими пометами, изучается судьба этих фразеологизмов в языке 
последующих лет. В отражении лексикографией развития фразеофонда русского языка ТСРЯ занимает 
особое место как первый словарь языка ХХ века, труд, несущий на себе яркую печать времени, предста-
вительное собрание фразеологизмов своей эпохи, детальное описание функционирования лингвистиче-
ских единиц. Объектом настоящего исследования являются все устойчивые словесные комплексы, кото-
рые могут быть охарактеризованы в отношении динамических языковых процессов (неологизации, ар-
хаизации, изменения значения, стилистической окраски). Цель работы: выявить и описать устойчивые 
сочетания, получающие в ТСРЯ хронологическую характеристику, по которой можно судить о динамике 
фразеологической системы. В работе использованы методы отсловарного изучения языка, сплошной 
выборки фразеологизмов, анализа лексикографических дефиниций. В статье обосновывается положе-
ние, что ТСРЯ является уникальным собранием фразеологического материала русского языка первой 
трети ХХ в. и во многом образцом с точки зрения детальной стилистической, в том числе, хронологиче-
ской, маркированности устойчивых сочетаний. В работе продемонстрировано, что описанные в ТСРЯ 
хронологически маркированные устойчивые словесные комплексы были впоследствии: а) полностью 
утрачены языком, б) остались архаизмами, способными выступать стилистическим средством в совре-
менном тексте, в) из неологизмов превратились в историзмы-советизмы, г) актуализировались и с опреде-
ленными семантическими изменениями перешли в активный запас языка, д) стали неотъемлемой частью 
словарного состава современного языка. Обобщение опыта толковых словаря в плане показа функциониро-
вания фразеологизмов разных эпох, и во многом именно опыта ТСРЯ, будет способствовать решению акту-
альной задачи современной фразеологии и фразеографии по изучению развития фразеологической систе-
мы русского языка и созданию неологических и исторических фразеологических словарей. 
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A b s t r a c t .  The article discusses the methods of demonstration of the Russian phraseological system dynamics 
in the “Explanatory Dictionary of the Russian Language” edited by D. N. Ushakov (EDRL), systematizes stable 
combinations marked by chronological notes, and studies the history of development of these phraseologisms in 
the language of subsequent years. In the lexicographic reflection of the development of the Russian phraseologi-
cal fund, the EDRL occupies a special place as the first dictionary of the language of the 20th century, as a work 
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carrying a salient mark of its time, a representative collection of phraseologisms of its era, and a detailed de-
scription of the functioning of linguistic units. The scope of investigation of this paper embraces all stable verbal 
complexes that can be characterized in relation to dynamic language processes (neologization, archaization, 
change of meaning or stylistic coloring). The aim of the work is to identify and describe stable combinations that 
receive a chronological characteristic in the EDRL, which can make it possible to assess the dynamics of the 
phraseological system. The work uses the methods of vocabulary-centered study of the language, continuous 
sample of phraseologisms, and analysis of lexicographic definitions. The article argues that the EDRL is a unique 
collection of the phraseological material of the Russian language of the first third of the 20th century and, in 
many respects, is an ideal model in terms of detailed stylistic, including chronological, marking of stable combi-
nations. The work shows that the chronologically marked stable verbal complexes described in the EDRL were 
subsequently: a) completely lost by the language, b) remained archaisms capable of acting as a stylistic means in 
the modern text, c) from neologisms turned into historisms-Sovietisms, d) actualized and with certain semantic 
changes passed on into the group of active vocabulary, d) became an integral part of the vocabulary of the modern 
language. The generalization of the experience of explanatory dictionaries in demonstrating the functioning of 
phraseologisms of different eras, and in many ways the experience of the EDRL, may contribute to solving the 
urgent problem of modern phraseology and phraseography of studying the dynamics of the development of the 
phraseological system of the Russian language and the compilation of neological and historical phraseological 
dictionaries. 
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Отражение развития фразеологическо-
го фонда русского языка в лексикографии 

Фразеологический фонд, как и весь 
язык (и особенно лексика как самый чув-
ствительный языковой уровень), находится 
в непрерывном движении и постоянно 
изменяется, обновляясь количественно и 
качественно, любое же представление фра-
зеосистемы в словаре в виде синхронного 
среза – лексикографическая условность: «В 
языке, как и вообще в природе, все живет, 
все движется, все изменяется. Спокой-
ствие, остановка, застой – явление кажу-
щееся; это частный случай движения при 
условии минимальных изменений. Стати-
ка языка есть только частный случай его 
динамики или скорее кинематики» [Боду-
эн де Куртенэ 1963: 349].  

При этом развитие фразеологической 
системы имеет свою специфику. Не углуб-
ляясь в дискуссию о понятии неологизма и 
критериях выделения лексических и фра-
зеологических новаций, отметим, что в 
основу настоящей статьи положено поня-
тие неологизма, выработанное Н. З. Коте-
ловой и Ю. С. Сорокиным («Лексические 
новшества… – это слова, значения слов, 
идиомы, узуально существующие в опре-
деленный период в определенном языке, 
подъязыке, языковой сфере и не существо-

вавшие в определенным образом ограни-
ченный языковой период в том же языке, 
подъязыке, языковой сфере» [Котелова 
2015: 196]), базирующееся на критерии лек-
сикографической фиксации лингвистиче-
ской единицы. Применительно к фразео-
логическим новациям это понятие неоло-
гизма было уточнено на фразеосеминаре 
профессора В. М. Мокиенко: «Фразеологи-
ческие неологизмы – это не  зарегистриро-
ванные толковыми словарями современ-
ных литературных языков устойчивые экс-
прессивные обороты, которые либо созда-
ны заново, либо актуализированы в новых 
социальных условиях, либо образованы 
трансформацией известных прежде паре-
мий, крылатых слов и фразем, а также со-
четания, заимствованные из других язы-
ков» [Вальтер, Мокиенко 2019: 615]. 

Возникает дихотомия динамичности 
как органического свойства языка и устой-
чивости как основного признака фразеоло-
гических единиц. При всей новизне любой 
неологический фразеологизм должен при-
обрести определенную частотность и ста-
бильность. А. В. Жуков называет «устойчи-
вые сочетания, проявляющие признаки 
подлинных фразеологизмов, но не полу-
чившие, однако, языковой прописки», 
«фразеологическими фантомами» [Жуков 
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1963: 349]. Соответственно, специфика фра-
зеологической неологики заключается в 
том, что потенциальные фразеологизмы, 
еще не вошедшие в языковую практику и 
не фиксирующиеся нормативными слова-
рями, в любом случае должны иметь опре-
деленную традицию употребления и быть 
не единожды зафиксированы в единстве 
своей структуры и семантики. Изменчи-
вость как основа диахронического подхода, 
на первый взгляд, противоречит и тради-
ционности фразеологии. Это противоре-
чие, однако, может быть снято как раз в 
историческом аспекте: фразеология не пе-
рестает быть хранительницей культурной 
памяти народа, но новейшие фразеоло-
гизмы отражают культуру своего времени, 
с изменением общественных, экономиче-
ских, культурных установок к жизни вы-
зываются новые выражения.  

На настоящий момент следует конста-
тировать сложность описания фразеологии 
в историческом аспекте, слабую изучен-
ность динамики фразеологического фонда 
русского языка и достаточно фрагментар-
ное, изобилующее лакунами отражение 
этого процесса лексикографией. Актуаль-
ной задачей современной фразеологии и 
фразеографии, которыми накоплен значи-
тельный фактический материал по изуче-
нию конкретных фразеологизмов и их 
групп, является осуществление системного 
и масштабного описания истории и дина-
мики фонда устойчивых сочетаний русского 
языка. Злободневно создание методологии 
диахронических исследований и последо-
вательное словарное описание русской 
фразеологии в историческом и динамиче-
ском аспектах: «основные проблемы, тре-
бующие решения при лексикографическом 
описании устойчивых единиц в диахронии: 
методика вычленения, типология, крите-
рии отграничения от свободных словосоче-
таний и смежных видов семантических 
сближений, особенности представления в 
историческом словаре их семантики, струк-
туры, варьирования» [Пименова 2015: 144], а 
также построение общей системы как рус-
ской, так и славянской фразеологической 
неологии: «широкий подход к исследова-
нию славянской неологики не только воз-
можен, но и целесообразен… изучение 
«чистой», «узкой» неологики чревато 

слишком многими трудностями и не даёт 
возможности взглянуть на неё и интер-
лингвистически, и интердисциплинарно» 
[Мокиенко 2019: 138]. 

Значим имеющийся лексикографиче-
ский опыт по описанию исторических из-
менений фразеологического фонда. Этот 
опыт накоплен в словарях разных типов, 
но в целом лексикографией история и ди-
намика русской фразеологии отражена 
фрагментарно. Словарей, где регистриру-
ются и описываются хронологически мар-
кированные пласты фразеологии, немного. 

Фразеологическая неология фиксиру-
ется, во-первых, собственно неологиче-
скими словарями, создаваемыми в секторе 
неологии ИЛИ РАН в Санкт-Петербурге1, 
но, по словам составителей этих словарей, 
фразеологических единиц там меньше, чем 
хотелось бы. Во-вторых, фразеологические 
новации – отчасти материал современных 
фразеологических словарей ([Академиче-
ский словарь русской фразеологии 2015; 
Жуков 2016]), но никакими особыми поме-
тами новейшая фразеология там не марки-
руется. В-третьих, существует несколько 
словарей фразеологических неологизмов 
([Мокиенко 2003; Stepanova, Dobrova 2018]), 
но, надо отметить, что оба словаря опубли-
кованы за границей и мало доступны. 

Из словарей, фиксирующих фразеоло-
гические единицы прошлого, можно 
назвать только «Материалы для фразеоло-
гического словаря русского языка ХVIII 
века» М. Ф. Палевской [Палевская 1980], 
специальные фразеологические историче-
ские словари, описывающие устойчивые 
сочетания русского языка донационально-
го периода, вообще отсутствуют. 

Устаревшие фразеологические едини-
цы отдельных эпох фиксируются историче-
скими словарями русского языка разных 
периодов и словарями редких и забытых 
слов, однако это отражение не всегда пол-
но, системно и последовательно.  

О развитии фразеологической системы 
можно судить по динамическим словарям, 
но они единичны (это словари, созданные 
группой под руководством Г. Н. Склярев-
ской [Толковый словарь современного рус-

 
1 Представлены на сайте ИЛИ РАН: https://iling.spb.ru/ 
dictionaries.html.ru. 
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ского языка: Языковые изменения конца 
ХХ века 1998; Толковый словарь русского 
языка начала ХХI века: Актуальная лексика 
2008]) и описывают изменения, происхо-
дившие в очень конкретный исторический 
период – в русском языке рубежа ХХ–ХХI вв. 
и начала ХХI в.   

Итак, основную информацию о разви-
тии фразеологического фонда русского 
языка на настоящий момент можно чер-
пать в первую очередь из толковых слова-
рей русского языка, созданных в разные 
годы. Отражая условно единый синхрон-
ный срез, современный времени их созда-
ния, толковые словари в той или иной сте-
пени фиксируют и пласты лексики и фра-
зеологии пассивного запаса разных эпох. 

В этом отношении «Толковый словарь 
русского языка» под редакцией Д. Н. Уша-
кова (далее – ТСРЯ) [ТСРЯ 1935-1940] зани-
мает особое место.  

Фиксация фразеологии в ТСРЯ. Пред-
варительные замечания. 

Д. Н. Ушаков, 150 лет со дня рождения 
которого филологический мир отметил в 
январе 2023 г., – ученый, блестяще про-
явивший себя в самых разных областях 
языковедения: выдающийся грамматист, 
продолжатель учения Ф. Ф. Фортунатова, 
Председатель Московской диалектологиче-
ской комиссии при АН СССР, один из со-
здателей русской орфоэпии, нормализатор 
русского правописания и, разумеется, лек-
сикограф, автор одного из основных тол-
ковых словарей русского языка. Безуслов-
но, над словарем работал целый коллектив 
лексикографов, но О. В. Никитин справед-
ливо замечает, что «народное» название 
этого труда «Словарь Ушакова» – это при-
знание заслуг Дмитрия Николаевича в 
толковой лексикографии1. 

Обращение к ТСРЯ в связи с насущ-
ными проблемами русистики в аспекте 
представления динамики фразеофонда 
информативно и плодотворно, поскольку 
это первый толковый словарь современно-
го языка (языка ХХ века). При этом фразео-
логия получила в этом словаре детальное 
описание. ТСРЯ фиксирует немало инте-

 
1 Никитин О. В. Загадки «Ушаковского» словаря // 
Литературная газета. 2015. Вып. 8 (19). С. 1. URL: 
https://lgz.ru/article/-37-6525-23-09-2015/zagadki-
ushakovskogo-slovarya/. 

ресных устойчивых выражений, которые 
неизвестны по другим словарям или далее 
фиксируются лексикографами вслед за 
этим изданием, причем многие обороты в 
ТСРЯ подтверждены цитатами, т.е. словарь 
весьма репрезентативен с точки зрения 
представления фразеофонда. Например, в 
ТСРЯ фиксируются такие редкие фразеоло-
гические единицы, как смотреть жени-
хом (разг.) ‘иметь веселый, счастливый вид’ 
[ТСРЯ 1935: 1, ст. 857]2, охулки на руку не 
класть (не положить) (разг. фам.) ‘не упускать 
своей выгоды, интереса, не зевать, не оши-
баться в чем-н.’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 1029], по 
образу пешего хождения (фам. шутл.) ‘пеш-
ком’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 695], как молодой месяц 
‘поговорка о ком-н., ненадолго появляю-
щемся где-н.’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 194], для 
фразеологизма зарубить на носу отмечены 
редкие варианты зарубить на стене и зару-
бить на лбу [ТСРЯ 1935: 1, ст. 1022] и т.п. 

Принципиально важно и то, что ТСРЯ 
несет на себе безусловную печать времени; 
исследователи характеризуют ТСРЯ как 
памятник языка тоталитарного строя, под-
черкивая, что словарь в полной мере отра-
жает такое явление, как идеологизация 
языка [Купина 1995: 7; Скляревская 2022: 77]. 
Фразеологический материал ярко отражает 
эту связь языка с конкретным временным 
периодом, и такая хронологическая марки-
рованность информативна для изучения 
динамики фразеологического фонда. 

Кроме того, существенно, что авторы 
ТСРЯ предельно внимательны к нюансам 
функционирования языка, что и выража-
ется в обилии стилистических, в частно-
сти, хронологических помет, которых в 
ТСРЯ едва ли не больше, чем в любом дру-
гом толковом словаре. Перед авторами, 
как известно, была поставлена задача со-
здания словаря нового языка (см. подроб-
нее [Никитин 2016]), и, описывая язык но-
вой реальности, лексикографы особое 
внимание уделяли пометам, демонстри-
рующим смену исторической парадигмы.  

О. Н. Емельянова, осуществившая де-
тальный обзор и сопоставительный анализ 
хронологических помет в толковых слова-
рях русского языка, характеризует систему 
помет в ТСРЯ как «самую сложную и самую 

 
2 При ссылке на ТСРЯ дается номер тома и столбца. 
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непоследовательную с лингвистической 
точки зрения (что объясняется «идеологи-
ческой» концепцией и задачей словаря)» 
[Емельянова 2015: 54]. Действительно, в 
ТСРЯ для характеристики временной пер-
спективы используется две группы помет. 
Во-первых, это пометы, устанавливающие 
историческую перспективу: «нов. (слово 
или значение возникло в русском языке в 
эпохи мировой войны и революции (т. е. с 
1914 г.)), церк.-книжн. (слово является пере-
житком той эпохи, когда церковнославян-
ская стихия преобладала в русском литера-
турном языке), старин. (слово является пе-
режитком отдаленных эпох истории рус-
ского языка), устар. (слово, вышедшее или 
выходящее из употребления, но еще ши-
роко известное, между прочим по класси-
ческим литературным произведениям 
XIX века)» [ТСРЯ 1935: 1, ст. XXVII]. Во-
вторых, это пометы к словам, обозначаю-
щим предметы и понятия чуждого быта: 
«ист. (слово обозначает предмет или поня-
тие, относящееся к уже отошедшим в 
прошлое эпохам, и употребляется только в 
применении к этим «историческим» пред-
метам, явлениям и понятиям), дореволюц. 
(слово обозначает предмет или понятие, 
вытесненное послереволюционным бы-
том), загр. (слово обозначает предмет или 
явление, относящееся только к загранич-
ной жизни, к общественно-бытовому оби-
ходу западноевропейских государств)» 
[ТСРЯ 1935: 1, ст. XXVII–XXVIII]. Как мож-
но видеть, имеет место смешение лингви-
стического и идеологического принципов 
характеристики лексики, что очевидно 
определяется особенностью ТСРЯ как сло-
варя тоталитарного языка. Но помимо это-
го, как кажется, обилие и определенная 
сложность хронологических помет в ТСРЯ 
указывают и на смелость, новаторство, 
лексикографический эксперимент авторов 
оригинального для времени своего созда-
ния словаря и желание как можно деталь-
нее описать имеющийся языковой матери-
ал. В предисловии указано, что пометы 
характеризуют слова, в действительности, 
они ставятся и при слове, и при значении, 
и при словосочетании. 

Отметим, что термины фразеология и 
фразеологический в словаре есть и толкуются 
в соответствующих словарных статьях, а 

слова фразеологизм нет, устойчивые сочета-
ния Д. Н. Ушаков называет «ходячими 
цельными выражениями» в традициях ру-
систики ХIХ в: «после толкования значе-
ний слов, в конце статьи за значком ◊ при-
водятся и объясняются ходячие цельные 
выражения, заключающие в себе это слово 
с таким значением, которое отличается от 
всех указанных выше и встречается только 
в этом выражении» [ТСРЯ 1935: 1, ст. ХХV] 
(ср. у И. И. Срезневского: «нераздельные 
сочетания нескольких слов» [Срезневский 
1986: 133]). Однако устойчивые сочетания не 
всегда выделяются в ТСРЯ знаком светлого 
ромба, они также фигурируют в качестве 
речений с подтолкованиями: например, 
наследник престола (сын монарха или другое 
лицо, к к-рому должна перейти власть, в 
монархическом государстве; дореволюц. и 
загр.) [ТСРЯ 1938: 2, ст. 426].  Указание на 
временную ограниченность использования 
реалии, обозначенной устойчивым сочета-
нием, может содержаться и в толковании: 
общественный или казенный пирог (публиц. 
ирон.) ‘употр. для обозначения обществен-
ного или государственного достояния, к-
рое грабительски расхищалось взяточни-
ками и казнокрадами из чиновно-
бюрократического аппарата царской Рос-
сии’ [ТСРЯ 1939: 3, ст. 263], народные социали-
сты (полит.) ‘одна из мелкобуржуазных 
партий дореволюционной России’ [ТСРЯ 
1938: 2, ст. 415].  

Объектом внимания настоящего ис-
следования являются все неоднословные 
единицы, обнаруживающие свою устойчи-
вость. Такой широкий подход находится в 
русле современной научной парадигмы 
исторической фразеологии: «Все большее 
число лингвистов изучают не только идио-
мы, занимающие ядерное положение в 
огромном поле сверхсловных языковых 
единиц любого национального языка, но и 
устойчивые словесные комплексы (УСК) 
околоядерной и периферийной зон» [Шу-
лежкова 2021: 51]. 

Рассмотрим, какие устойчивые соче-
тания получают хронологическую характе-
ристику, по которой можно судит о дина-
мике фразеологического фонда, и какова 
дальнейшая судьба этих оборотов в языке. 
Цель работы: выявить и описать устойчи-
вые сочетания, получающие в ТСРЯ хроно-
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логическую характеристику, по которой 
можно судить о динамике фразеологиче-
ской системы. В работе использованы мето-
ды отсловарного изучения языка, сплошной 
выборки фразеологизмов, анализа лексико-
графических дефиниций, а также общена-
учные методы наблюдения, рассуждения, 
сопоставления, анализа и синтеза. 

Описание неологических фразеоло-
гизмов в ТСРЯ как уникальная особен-
ность толкового типа словаря 

Изучение и лексикографическое опи-
сание лексических и фразеологических 
неологизмов – востребованное научное 
направление. Однако толковые словари с 
осторожностью фиксируют новации и ни-
когда не отмечают их как неологизмы с 
учетом относительности самой категории 
новой лингвистической единицы. ТСРЯ – 
уникальный словарь, в котором неологика 
маркируется.  

Помета нов. (новое) в ТСРЯ принципи-
ально важна. Помета маркирует новые 
слова (фабзаяц, нарсуд, политкаторжанин), 
новые значения (прослойка ‘группа, входя-
щая составной частью в какой-н. коллек-
тив’, чистить ‘подвергать проверке с целью 
освободить или освободиться от вредных, 
ненужных, чуждых элементов, отделять 
здоровое от негодного’, элемент ‘контрре-
волюционер, вредный человек’, карточный 
‘выдаваемый по карточкам’), а кроме того, 
фразеологические неологизмы (хотя это и 
не указано в предисловии).  

Помета ставится прежде всего при но-
вых составных наименованиях. Среди этих 
устойчивых сочетаний отчетливо выделя-
ются следующие тематические группы:  

– названия должностей: младший лей-
тенант ‘второе специальное звание началь-
ствующего состава Управления государ-
ственной безопасности НКВД СССР’ [ТСРЯ 
1938: 2, ст. 42], старший лейтенант ‘1) второе 
командирское звание, 2) четвертое специ-
альное звание в сухопутных, воздушных и 
морских силах СССР начальствующего со-
става Управления государственной безопас-
ности НКВД СССР’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 42], 
старший политрук ‘второе специальное зва-
ние военно-политического состава всех ро-
дов войск СССР’ [ТСРЯ 1939: 3, ст. 524], обще-
ственный обвинитель ‘представитель обще-
ственных организаций, выступающий об-

винителем в суде’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 729]; 
– званий и наград: народный артист 

‘высшее почетное звание, присуждаемое 
артистам в СССР’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 415], Ге-
рой труда ‘звание, присуждаемое в СССР за 
долговременную общественно-полезную 
работу’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 554], ‘орден Красного 
знамени ‘военный орден, учрежденный в 
СССР и присуждаемый за выдающиеся 
заслуги перед революцией’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 
1501], орден трудового Красного знамени ‘соот-
ветствующий орден за гражданские заслу-
ги’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 1501]; 

– учреждений и организаций: Народ-
ный комиссариат ‘в государственном аппара-
те СССР ведомство, управляемое одним из 
народных комиссаров (соответствует доре-
волюционному министерству)’ [ТСРЯ 1938: 2, 
ст. 415], Бюро жалоб ‘учреждение при Народ-
ном комиссариате рабоче-крестьянской 
инспекции для принятия жалоб на непра-
вильные действия должностных лиц’ [ТСРЯ 
1935: 1, ст. 843-844], живая церковь ‘приспособ-
ленческая церковная организация в право-
славной церкви, стремящаяся приспосо-
бить церковную практику к условиям рево-
люционной жизни’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 865]; 

– новых реалий и явлений: красный 
уголок ‘помещение для политической и 
культурно-просветительной работы, соот-
ветствующим способом оборудованное’ 
[ТСРЯ 1935: 1, ст. 1501], красная прися-
га ‘торжественное обещание, даваемое при 
вступлении в Красную армию’ [ТСРЯ 1935: 1, 
ст. 1501], красный обоз ‘обоз, организуемый 
крестьянами для сдачи хлеба по твердым 
ценам на государственные ссыпные пунк-
ты’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 1501], общественное по-
рицание ‘наказание в форме публичного 
осуждения проступка, преимущ. от имени 
суда’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 729]. 

Помимо таких сочетаний номинативного 
характера, или как их называет В. М. Мокиен-
ко, семантико-функциональных фразеологи-
ческих неологизмов, «которые входят в 
идеографические ряды, объединяющие их с 
неологизмами лексическими» [Мокиенко, 
Вальтер 2020: 67],  пометой нов. в ТСРЯ мар-
кированы и стилистико-функциональные 
фразеологические неологизмы, т. е. «устой-
чивые сочетания, которые не обозначают 
новых явлений действительности, а вызва-
ны к жизни необходимостью новыми язы-
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ковыми средствами обозначать старые ре-
алии» [Мокиенко, Вальтер 2020: 68]. В ка-
честве таких реноминаций уже существу-
ющих явлений пометой нов. отмечены, 
например, сочетания служители культа ‘ду-
ховенство’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 1545] (перифраз, 
рожденный «языком нового времени» и 
отмеченный пометой офиц.), выходной день 
‘свободный от работы’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 521].   

Очень редко встречается идиоматика с 
пометой нов.: см. узкое место (в каком-н. деле) 
‘то же, что слабая сторона (в каком-н. деле, 
работе)’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 193]. 

Дальнейшая судьба этих сочетаний в 
языке предопределена статусом большин-
ства из них как номинаций реалий советско-
го строя: большая часть отмеченных в ТСРЯ 
пометой нов. составных наименований пре-
вратилась в историзмы, среди которых мож-
но выделить советизмы разных периодов 
существования Советского Союза. В отно-
шении показа неологизации/архаизации 
интересны устойчивые сочетания, маркиро-
ванные комбинацией хронологических 
помет, во-первых, фиксирующих употреб-
ление устойчивого сочетания примени-
тельно к разным реалиям в разные истори-
ческие эпохи: совет старейшин ‘1) совет ли-
деров фракций в Государственной Думе 
(дореволюц.), 2) совещание представителей 
делегаций в выборных органах (нов.)’ [ТСРЯ 
1940: 4, ст. 484], а во-вторых, указывающих 
на вход лингвистической единицы в сло-
варный состав языка и выход из него за 
время составления словаря: см. школа пер-
вой, второй ступени (нов. истор.) [ТСРЯ 1940: 
4, ст. 572], флагман флота (нов. истор.) ‘девя-
тое (флагман флота 2 ранга) и десятое 
(флагман флота 1 ранга) военное звание 
командного состава морских сил СССР’ 
[ТСРЯ 1940: 4, ст. 1088-1089] (воинское зва-
ние лиц высшего начальствующего состава 
ВМФ СССР в 1935-1940 гг.). Такое уникаль-
ное сочетание хронологических помет в 
ТСРЯ,  по сути, примерный аналог пометы 
«новое слово, в XVIII веке вышедшее из 
употребления» [Правила 1984: 48] (сочета-
ние светлого и темного треугольников, 
соединенных основаниями) в первом в 
отечественной лексикографии динамиче-
ском словаре – «Словаре русского языка 
XVIII в.», только в «Словаре русского языка 
XVIII в.» этот вывод делается на значи-

тельно более протяженном хронологиче-
ском периоде (столетии), а авторы ТСРЯ 
фиксируют такие сочетания-однодневки, 
выступающие знаками своего времени, 
которые известны в языке в течение лишь 
нескольких лет или десятилетий.  

Другая часть устойчивых сочетаний, 
зафиксированных в качестве неологизмов 
в ТСРЯ, была деактуализирована. Напри-
мер, устойчивое сочетание служители куль-
та встречается в современном дискурсе, но 
не имеет обличительного пафоса 1930-х гг. 
и нередко используется с распространите-
лями: Все служители пушкинского культа были 
на удивление ревнивы (С. Довлатов. Заповедник, 
1983), Очень красочная витрина в экспозиции 
посвящена реквизиту тувинского служителя 
языческого культа (О. Базанова. Страна голу-
бых рек // «Наука в России», 2013) [НКРЯ]. 

Наконец, некоторые отмеченные как 
новые в ТСРЯ сочетания появляются в рус-
ском языке как раз именно в 1930-е гг. и 
остаются в языке: например, младший лей-
тенант, выходной день, узкое место. Эти со-
четания входят в активный лексический 
запас современного русского языка, и во 
многом именно благодаря пометам в ТСРЯ 
можно датировать процесс появления дан-
ных единиц в языке.  

Разноаспектность характеристики в 
ТСРЯ устойчивых сочетаний, выходящих 
из состава языка 

Для единиц, выходящих из состава 
языка, в ТСРЯ используются пометы ста-
рин., устар., истор. и дореволюц. 

Помета старин. маркирует лексику, 
относящуюся к давно прошедшим эпохам: 
например, слово в значении ‘повествова-
ние’, земля в значении ‘народ’. В описании 
фразеологических единиц эта помета не 
встречается. 

Помета истор. маркирует единицы, 
обозначающие явления и предметы, вы-
шедшие из употребления, т.е. при соб-
ственно историзмах (как они будут названы 
впоследствии в классификации Н. М. Шан-
ского [Шанский 1972: 144]). В ТСРЯ эта поме-
та, как и помета нов., маркирует прежде 
всего составные наименования, причем в 
большинстве своем связанные с историей 
России, а также освободительного движе-
ния, т.е. в самом отборе материала прояв-
ляется идеологизированный характер сло-
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варя: см. экономические крестьяне ‘в России 
крестьяне, к-рые до 1764 г. принадлежали 
церкви и монастырям, а потом перешли в 
заведование «коллегии экономии духов-
ных дел»’ [ТСРЯ 1940: 4, ст. 1401], Народная 
воля ‘партия революционного народниче-
ства начала 80-х гг. 19 столетия, отожеств-
лявшая понятие политической борьбы с 
понятием политического заговора и став-
шая на путь политической борьбы с само-
державием средствами террора’ [ТСРЯ 1938: 
2, ст. 415], Черный передел ‘1) перераспределе-
ние земельных наделов и податей (напр. 
после переписи), 2) [Ч прописное] название 
одной из двух народнических организаций, 
на к-рые раскололась «Земля и воля»’ [ТСРЯ 
1940: 4, ст. 1262]. Есть, безусловно, и немно-
гие исключения, например, устойчивые 
сочетания, относящиеся к истории древне-
го мира: римские орлы ‘знамена римских ле-
гионов (серебряные изображения орла на 
высокой ручке)’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 849]. 

Интересны отдельные случаи измене-
ния фразеологизмами своего значения. 
Одни устойчивые сочетания, употребляв-
шиеся в языке с определенной семанти-
кой, фиксируются в ТСРЯ в другом, пере-
носном значении: так, для известного с 
XVIII в. фразеологизма легкая кавалерия  
[Сл18 2000: 11, 133], означавшего ‘предна-
значенный для быстрых действий не тяже-
ло вооруженный род кавалерии, использу-
ющий коней малых и средних пород’, в 
ТСРЯ отмечается переносное (с пометой 
нов.) значение ‘руководимая комсомолом 
организация, ставящая себе целью искоре-
нять недостатки в работе учреждений пу-
тем внезапных, летучих ревизий’ [ТСРЯ 
1935: 1, ст. 1276]. Другие обороты, фразеоло-
гические историзмы, напротив, известны в 
современном русском языке с другим зна-
чением. Например, значение историзма 
зеленая улица в ТСРЯ описано как ‘два по-
ставленных друг против друга ряда солдат 
со шпицрутенами, сквозь строй к-рых 
(напр. во время Николая I) прогоняли ис-
тязуемых’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 1092]. Омони-
мичный фразеологизм есть в современном 
русском языке, но с другими значениями: 
‘1) пропуск какого-л. транспорта без оста-
новок (синоним зеленый коридор)’ («Зеленую 
улицу» праздничной автоколонне обеспечили 
сотрудники областной ГАИ (И. Фадеева. 

Шок – это по-нашему! // «Мебельный биз-
нес», 15.08.2003) [НКРЯ]) и ‘2) возможность 
беспрепятственно делать что-л., отсутствие 
административных и бюрократических 
преград’ (Полагаю, что таким проектам сле-
дует давать зеленую улицу (А. Н. Бузулук-
ский. Встреча с президентом // «Волга», 
2014) [НКРЯ]). 

Пометой устар. в ТСРЯ маркируются 
архаизмы, т. е. стилистико-функциональные 
фразеологизмы. Состав их достаточно разно-
образный. Среди них и идиомы (отказать от 
дома ‘перестать принимать, просить боль-
ше не приходить’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 759], 
принять в дом ‘включить в число своей се-
мьи’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 759], под красную шапку 
(попасть, угодить и т.п.) ‘в солдаты’ [ТСРЯ 
1935: 1, ст. 1501], держать стол ‘кормить обе-
дами посторонних лиц в домашних усло-
виях за плату’ [ТСРЯ 1940: 4, ст. 527], живое 
место ‘занятое место, должность, исполня-
емая еще каким-н. лицом’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 
865]), и устаревшие устойчивые номина-
тивные сочетания (полицейское право ‘наука 
об организации и функциях внутреннего 
управления государством, то же, что адми-
нистративное право’ [ТСРЯ 1939: 3, ст. 525]), и 
перифразы (Новый свет ‘Америка’ [ТСРЯ 1938: 
2, ст. 588]), и этикетные формулы (честь и 
место ‘пожалуйста, садитесь (устар. формула 
почтительного приглашения; теперь – по-
лушутливо)’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 192]). 

Характерно, что в ТСРЯ хронологиче-
ская помета может сопровождаться и дру-
гими пометами (редкость для метаязыка 
толковых словарей несмотря на то, что ар-
хаизмы – мощнейший стилистический 
ресурс языка). В ТСРЯ отмечается не только 
выход слова из активного запаса языка, но 
и стилевая принадлежность фразеологизма 
(см. фразеологизм как бог свят ‘обязатель-
но, во всяком случае’ интерпретирован как 
разговорный [ТСРЯ 1940: 4, ст. 110], паче 
чаяния (сверх чаяния) ‘неожиданно, сверх 
ожидания’ – как книжный [ТСРЯ 1940: 4, 
ст. 1244], божий человек ‘юродивый’ – как 
народно-поэтический [ТСРЯ 1940: 4, ст. 
1248]), сфера его употребления (составные 
наименования антонов огонь ‘гангрена, за-
ражение крови’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 751] и брат 
милосердия ‘служащий больницы с теми же 
обязанностями, что и у сестры милосердия’ 
[ТСРЯ 1935: 1, ст. 182] отмечены как мед. (ме-
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дицинское), а сочетание Святая неделя 
‘праздник пасхи у христиан’ – как разговор-
ное церковное [ТСРЯ 40: 4, ст. 110]), а также 
эмоционально-экспрессивная окраска обо-
рота (устойчивое сочетание приказная строка 
‘мелкий чиновник, канцелярский служа-
щий’ характеризуется как пренебрежи-
тельное [ТСРЯ 1939: 3, ст. 800], сочетание по 
образу и подобию ‘по какому-н. образцу, беря 
в пример кого-что-н.’ – как риторическое и 
шутливое [ТСРЯ 1938: 2, ст. 695]).  

В дальнейшем одни сочетания подвер-
гаются окончательной архаизации и выхо-
дят из состава языка (как, например, вы-
ражения приказная строка, под красную шап-
ку), другие остаются в пассивном составе 
современного языка как фразеологические 
архаизмы (например, антонов огонь), тре-
тьи, напротив, актуализируются (см. обще-
ственное порицание (Ну, уполномоченному ор-
гану либо другим субъектам отношений будет 
за его невнимание общественное порицание 
(А. Скогорева, В. Сосков: «Максимум, что 
рискует потерять гражданин, это пятую 
часть пенсии» // «Газета», 2003) [НКРЯ], 
Святая неделя ‘праздник Пасхи’ (В понедельник 
на Святой неделе Прохоров возил меня в так 
называемое дворянское собрание (Победители 
конкурса // «Столица», 15.04.1997) [НКРЯ]) 
или по крайней мере начинают использо-
ваться с большей частотностью (см. Новый 
свет ‘Америка’ (Доллар завоевал Новый свет, 
завоевал Старый свет и, по не очень проверен-
ным слухам, завоевал тот свет (Ф. Искандер. 
Курортная идиллия, 1999) [НКРЯ]). 

Особо следует сказать об уникальной в 
лексикографии хронологической помете 
дореволюц., которая маркирует реалии, еще 
активные для современников создателей 
словаря, но ставших историзмами одно-
моментно со сменой формации. Этой по-
метой отмечены, например, следующие 
устойчивые сочетания: по вольному найму 
(служить) ‘не имея прав государственного 
служащего’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 356], белый би-
лет ‘свидетельство об освобождении от 
военной службы по негодности’ [ТСРЯ 1935: 
1, ст. 140], простой народ ‘в эксплоататор-
ском государстве – основная масса населе-
ния (преимущ. крестьяне) в противопо-
ложность правящему, господствующему 
классу’ [ТСРЯ 1938: 2, ст. 413], черные списки 
‘списки революционеров, революционно 

настроенных трудящихся, к-рых капита-
листы по взаимному уговору не принима-
ют на работу или увольняют в первую оче-
редь’ [ТСРЯ 1940: 4, ст. 1262], аттестат зре-
лости ‘удостоверение об окончании гимна-
зии’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 69], конкурс аттеста-
тов ‘прием в высшие учебные заведения 
без экзаменов, на основании отметок в 
аттестатах’ [ТСРЯ 1935: 1, ст. 69], желтая 
опасность ‘угроза европейской культуре со 
стороны желтой расы (выражение импери-
алистической идеологии европейцев)’ 
[ТСРЯ 1935: 1, ст. 855]. 

Это очень интересный пласт единиц, 
который выделен в ТСРЯ. С одной сторо-
ны, это самые свежие для создателей сло-
варя, самые недавние в языке историзмы. 
С другой стороны, этот пласт важен для 
современного языка, т.к. немалая часть 
этих выражений позже подвергается акту-
ализации. Устойчивое сочетание атте-
стат зрелости ‘документ об окончании 
средней общеобразовательной школы’ по-
явилось в русском языке во второй поло-
вине ХIХ в., после революции перестало 
использоваться как официальное обозна-
чение такого документа (до 1934 г. доку-
мент об окончании средней школы назы-
вался свидетельством, с 1935 г.  – аттеста-
том о среднем образовании, поэтому в ТСРЯ 
сочетание аттестат зрелости маркирова-
но как дореволюционное), но постановле-
нием Совнаркома от 21 июня 1944 г. доку-
менту было возвращено дореволюционное 
название аттестат зрелости, которое было 
заменено на название аттестат о среднем 
образовании только в 1962 г. Однако устой-
чивое сочетание аттестат зрелости про-
должает использоваться как неофициаль-
ное название соответствующего докумен-
та: К проблемам подобного вида относятся: 
наркомания и коррупция во всех структурах 
власти, беспризорность, преступления против 
детей, инфляция, вредная экология, замусори-
вание территорий, незаконная миграция, 
фальсификация лекарств, продуктов питания, 
подделка аттестатов зрелости, дипломов, про-
блемы со школьным, профессиональным и выс-
шим образованием, с военной реформой, наезды 
автомобилей на людей на остановках обще-
ственного транспорта и многое другое 
(А. Ефимочкин. Университеты «ПБ». Шаги 
к изобретению // Юный техник, 2010) 
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[НКРЯ]. С середины 1980-х гг. растет упо-
требительность сочетания черный список, 
достигая пика на рубеже ХХ–ХХI вв., упо-
требление выражения желтая опасность 
активизируется в ХХI в. (И наши доморо-
щенные натовцы тоже пугают нас сближени-
ем с Китаем, возрождая миф о желтой опасно-
сти (Vesti.ru, 2014.04) [НКРЯ]), очень вос-
требовано в современном языке устойчи-
вое сочетание белый билет, и т.п. Как обыч-
но, процесс актуализации сопровождается 
утратой лимитирующих сем (см. простой 
народ: В течение всего прямого эфира Путин со 
свойственным ему юмором, а иногда и довольно 
жестким тоном произносил фразы-послания, 
которые, безусловно, внимательно ловили чи-
новники и политики всех рангов. А простой 
народ получал информацию о законодательных 
изменениях, что компенсировало традицион-
ное нежелание ведомств делиться правовыми 
новшествами с населением (Л. Тимофеева. 
Прямые контакты (25.04.2013) // «Новго-
родские ведомости», 2013) [НКРЯ]) и семан-
тическим сдвигом, так что следует гово-
рить о двух разных значениях устойчивых 
сочетаний: историческом (обозначенном в 
ТСРЯ как дореволюционное) и современ-
ном: см. актуализированное значение со-
четания черный список отличается от зафик-
сированного в ТСРЯ, современная семан-
тика – ‘список лиц или других сущностей, 
которым по какой-л. причине отказано в 
конкретном праве, привилегии или дей-
ствии’, актуализированное значение соче-
тания конкурс аттестатов – ‘поступление 
по среднему баллу аттестатов’, и т.п.  

Выводы 
ТСРЯ не только представителен в от-

ношении полной и подробной демонстра-
ции фразеофонда своего времени, но и в 
значительной мере информативен в показе 
динамики развития фразеологии. В словаре 
собран уникальный материал по функцио-
нированию устойчивых словесных ком-
плексов в русском языке первой трети ХХ в. 
и русском языке начальных десятилетий 
Советского государства. ТСРЯ во многом 
остается образцом с точки зрения деталь-
нейшей стилистической, в том числе, хро-
нологической, маркированности устойчи-
вых сочетаний. Заслуга авторов ТСРЯ – 
лексикографическая документация про-

цесса развития фразеологии русского язы-
ка в период особой эпохи в истории страны 
и наглядный показ отражения этой эпохи в 
том числе в зеркале устойчивых сочетаний. 
Нельзя не согласиться с О. В. Никитиным, 
заключающим, что «при всей жесткости 
политики в области языкознания в 1930-е гг. 
«Ушаковский словарь» показал подлинные 
ориентиры современной лексикографии: 
нормативность, литературный язык, гра-
мотность в отборе и толковании лексиче-
ских единиц, широкий общефилологиче-
ский и культурный кругозор. Даже в усло-
виях сильного идеологического давления он 
смог противостоять марровским позициям 
в науке, сохранить четкие академические 
традиции в теории и практике создания 
толковых словарей и поныне является ори-
ентиром в подготовке нормативных тезау-
русов XXI века» [Никитин 2016: 39].  

Из описанных в ТСРЯ хронологически 
маркированных устойчивых словесных 
комплексов одни были впоследствии пол-
ностью утрачены языком и могут быть изу-
чены только как факт истории языка, дру-
гие остались архаизмами, способными 
выступать стилистическим средством в 
современном тексте, третьи из неологиз-
мов превратились в историзмы-советизмы,  
став в современном русском языке яркими 
знаками времени, однозначно указываю-
щими на период истории нашей страны, 
четвертые – актуализировались и с опреде-
ленными семантическими изменениями 
перешли в активный запас современного 
языка, пятые, маркированные как неоло-
гизмы авторами ТСРЯ, стали неотъемле-
мой частью словарного состава современ-
ного русского языка.  

С учетом актуальных для современных 
фразеологии и фразеографии задач изуче-
ния динамики развития фразеологической 
системы русского языка и создания неоло-
гических и исторических фразеологических 
словарей, продуктивно и интересно было 
бы обобщение опыта толковых словарей в 
этом отношении и во многом именно опыта 
ТСРЯ. Ведь динамика фразеофонда в первую 
очередь отражает динамику мышления и 
мировоззрения, а изучение восприятия че-
ловеком мира и себя в мире – основная за-
дача гуманитарных наук. 
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