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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена одной из классических и в то же время наиболее дискуссионных проблем общего язы-
кознания – проблеме сущности языка. Среди лингвистов обнаруживаются разночтения в толковании сущности языка. 
Этот один из основополагающих вопросов языкознания, несмотря на длительную историю его изучения, очевидно, до сих 
пор не получил своего окончательного разрешения. 
В настоящей работе предлагается концепция сущности языка как особого системного объекта, имеющего свою уникаль-
ную структуру и собственные законы эволюции. В усвоении обучающимися содержания данной концепции, как пред-
ставляется, должен получить свое завершение методический процесс раскрытия сущности языка. Определение способа 
раскрытия сущности языка как развивающегося во времени целого – цель нашей работы.  
Исходя из постулатов о системно-структурной организации мира и происходящих в мире эволюционных процессах, опи-
раясь на философские законы и психологические закономерности как то, что служит для понимания сущности системного 
объекта, как предварительное условие для освоения объекта, проходящего разные стадии в своем развитии, автор присту-
пает к реализации поставленной цели, выявляя на данном этапе важные системно-структурные и эволюционные характе-
ристики сознания. Далее на материале временных форм немецкого языка показывается, как данные характеристики объ-
ективируются в языке, воплощающем работу сознания.  
Исследование обнаруживает чрезвычайную сложность такой фундаментальной проблемы общего языкознания, как сущ-
ность языка, проливает свет на онтологический статус языка и может быть использовано при разработке общеязыковедче-
ской концепции сущности языка. Поскольку в работе также сделаны наблюдения о структурной формально-
содержательной асимметрии в языке как ингерентном явлении лингвомыслительной деятельности человека, представле-
ны размышления о диаде «язык – сознание / мышление», то полученные данные могут иметь значение и при рассмотре-
нии данных вопросов. 
Используемый в работе исследовательский подход позволил автору внести посильный вклад в общее дело выявления сущ-
ности языка и наметить способы ее раскрытия. 
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A b s t r a c t .  The article deals with one of the classical and at the same time the most controversial problems of general linguistics – 
the problem of the essence of language. Linguists demonstrate various interpretations of the essence of language. This is one of the 
fundamental issues of linguistics; despite the long history of its study, it has obviously not yet received its final resolution. 
The article presents a conception of the essence of language as a special systemic object with its own unique structure and its own 
laws of evolution. The methodological process of highlighting the essence of language should be realized in the students ’ under-
standing of the content of this concept. The aim of the study is to work out the methods of revealing the essence of language as one 
whole, developing in time. 
Based on the postulates about the systemic-structural organization of the world and the global evolutionary processes, drawing on 
the philosophical laws and psychological patterns, and trying to find out what serves to understand the essence of a systemic object, 
as a prerequisite for the development of an object going through different stages in its development, the author proceeds to imple-
ment the goal, identifying at this stage important systemic-structural and evolutionary characteristics of consciousness. Then, 
using the material of the tense forms of the German language, it is shown how these characteristics are objectified in the language 
embodying the work of consciousness. 
The study reveals the extreme complexity of such a fundamental problem of general linguistics as the essence of language, sheds 
light on the ontological status of language, and can be used in the development of the general linguistic conception of the essence of 
language. As long as the work also makes observations of the structural formal-semantic asymmetry in language as an inherent 
phenomenon of human linguistic thinking and presents the reflections on the dyad “language – consciousness / thinking”, the data 
obtained can be significant for the solution of these issues. 
The research approach used in the work allowed the author to make a feasible contribution to the overall task of highlighting the 
essence of language and to outline the methods of its identification. 
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Введение 
В преподавании общего языкознания вопрос 

о сущности языка, несмотря на свою классичность, 
является, на наш взгляд, одним из наиболее дис-
куссионных. Едва ли найдется солидное языковед-
ческое учебное издание, не затрагивающее данной 
проблемы, и в то же время имеются некоторые 
сомнения относительно достаточной убедительно-
сти – по меньшей мере исчерпанности – представ-
ления обсуждаемой темы. 

Предлагаются различные подходы к исследо-
ванию сущностных характеристик языка. Приве-
дем некоторые весьма авторитетные способы в 
изучении данного вопроса. Так, В. А. Пищальни-
кова и А. Г. Сонин – пролагая путь к выявлению 
сущности языка – прибегают вначале к демон-
страции разного понимания языка, обусловленно-
го «сменой парадигм в истории становления линг-
вистических исследований» [Пищальникова 2009: 
78]. Избрав в качестве отправного пункта для своих 
рассуждений рассмотрение сущности языка в фи-
лософских концепциях, заостряя особое внимание 
на антиномиях языка, раскрываемых В. фон Гум-
больдтом, авторы приступают далее к обсуждению 
«собственно лингвистического понимания сущно-
сти языка». Изложив традиционные и «альтерна-
тивные» точки зрения на сущность языка, В. А. Пи-
щальникова и А. Г. Сонин разбирают в заключение 
вопросы о «соотношении социального и биологи-
ческого в языке» и «функциях языка как проявле-
нии его сущности» [Пищальникова 2009: 78–103]. 

Н. Ф. Алефиренко предваряет описание «про-
блемы природы и сущности языка» экскурсом в 
историю изучения этой «центральной проблемы 
общего языкознания» [Алефиренко 2013: 14]. Пред-
ставляя современные интерпретации сущности 
языка, автор, в частности, выделяет когнитивные и 
онтологические концепции, высказывает замеча-
ния о языке и речи в рамках характеристики 
«двойственной природы языка», предлагает свое 
определение языка, говорит о «биологических 
предпосылках возникновения языка» и «генетиче-
ских истоках естественного звукового языка» 
[Алефиренко 2013: 19–42]. 

При рассмотрении вопросов сущности языка 
Ю. А. Левицкий обращается к положениям о «язы-
ке как объекте действительности», соотношении 
«языка и мышления», «знаковом характере языка», 
«понятии значения», «формах существования язы-
ка». В ходе изложения данных вопросов автор об-
ращает внимание на такие моменты, как проблема 
определения языка, существование «гносеологи-
ческих и онтологических» «точек зрения на язык», 
функции языка, «характер языкового мышления», 
«роль понятия в языковом мышлении человека», 
«влияние языка на мышление», «основные компо-
ненты языкового (системного) значения слова», 
проблема «истории языка в связи с историей об-
щества» и др. [Левицкий 2013: 9–86]. 

Называя в книге «Очерки по общему языко-
знанию» вопрос о том, «что такое язык», «извеч-
ным вопросом», а «проблему природы языка» – 

«самой существенной проблемой» [Звегинцев 
2009: 11–12], В. А. Звегинцев, предлагающий «ис-
толковывать» свою книгу «в качестве стимула к 
созданию учебника общего языкознания» [Зве-
гинцев 2009: 4], считает необходимым начинать 
«огромную и чрезвычайно ответственную работу» 
по «определению природы языка» «с изучения и 
критического рассмотрения тех определений при-
роды языка, которые дает нам современное языко-
знание» [Звегинцев 2009: 11]. С этой целью автор 
разбирает «в первую очередь» «теорию знаковой 
природы языка», «критический анализ» которой 
«дает возможность вывести некоторые заключения 
о действительной природе языка» [Звегинцев 2009: 
12–53]. Поскольку «система знаков <…> не способна 
к развитию по самой своей природе», а «основной 
положительный вывод заключается» именно «в 
том, что язык, в противоположность любой под-
линной системе знаков, находится в состоянии 
беспрерывного развития», В. А. Звегинцев «прихо-
дит к таким чрезвычайно важным для языкозна-
ния понятиям, как понятия с и с т е м ы  и  
с т р у к т у р ы» [Звегинцев 2009: 53–54], исследу-
ет «структурный характер языка» [Звегинцев 2009: 
53–75] и «формулирует» в качестве завершения 
своих рассуждений «определение языка» [Звегин-
цев 2009: 74–75]. 

Уже в Предисловии к своему учебному посо-
бию «Основы общего языкознания» Ю. С. Степа-
нов говорит об «общественной природе» языка 
[Степанов 1975: 4]. Значимость данного положения 
автор обнаруживает, например, также в следую-
щей цитате из работы «Немецкая идеология» 
К. Маркса и Ф. Энгельса: «<…> язык есть практиче-
ское, существующее и для других людей и лишь 
тем самым существующее также и для меня само-
го, действительное сознание, и, подобно созна-
нию, язык возникает лишь из потребности, из 
настоятельной необходимости общения с другими 
людьми» [Степанов 1975: 162]. 

Также и Ю. В. Рождественский подчеркивает 
«общественную сущность языка» [Рождественский 
2012: 35]. Он замечает, что «язык всегда изучается 
как явление, которое характеризует общество» 
[Рождественский 2012: 57], что «язык является та-
кой компонентой общества, в которой отражаются 
многие, если не все неязыковые стороны обще-
ственного организма» [Рождественский 2012: 59]. 

Ю. С. Маслов, характеризуя сущность языка, 
предлагает после рассмотрения вопросов о «его 
общественных функциях», о «языке как важней-
шем средстве человеческого общения, орудии 
формирования и выражения мысли» обратиться к 
проблеме «языка как своеобразной знаковой си-
стемы» [Маслов 2005: 9–36]. 

Отметим в завершение обзора некоторых – 
несомненно, получивших широкое признание – 
существующих концепций о лингвистических и 
методических аспектах проблемы сущности языка, 
что эта проблема, несмотря на ее подчас экспли-
цитную невыраженность, может тем не менее им-
плицитно присутствовать в повествовании с воз-
можными средствами ее разрешения, как это, 
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например, имеет место в учебнике В. Б. Касевича, 
акцентирующем «биологические аспекты языка» и 
«основные функции языка» [Касевич 2012: 7–14]. 

Даже представленного весьма сжатого анали-
за учебной литературы по теме сущностных харак-
теристик языка достаточно, чтобы заключить, что, 
несмотря на длительную историю осмысления 
языка, специалисты до сих пор не могут прийти к 
единому пониманию данного явления. Что, к 
примеру, есть язык: живой организм, социальный 
факт или феномен, возникающий при взаимодей-
ствии организма со средой? Наличествующее 
множество определений языка и аспектов его изу-
чения обнаруживает, очевидно, чрезвычайную 
сложность обсуждаемого феномена. 

В настоящей работе мы – и до нас об этом от-
четливо, как представляется, ранее об этом не гово-
рилось – хотим показать, что язык есть развиваю-
щееся во времени целое, что язык как особый си-
стемный объект обладает не только собственной 
структурой, но также и своими, внутренними зако-
нами развития. Усвоение обучающимися данного 
тезиса, который самым лаконичным образом выра-
жает наше понимание языка и который, безусловно, 
будет пояснен и обоснован нами в основной части 
статьи, является, на наш взгляд, тем, что должно 
быть получено в завершение методического про-
цесса раскрытия сущности языка. Определение 
способа раскрытия сущности языка как целого, 
находящегося в процессе развития, обусловленном 
самой природой анализируемого системного объ-
екта, и представляет основную цель нашего иссле-
дования.  

В осмыслении / презентации внутренней ло-
гики становления и развития системных объектов 
наиболее плодотворны два момента. Во-первых, 
постижение в опоре на существующие учения о 
системно-структурной организации мира и про-
исходящих в мире эволюционных процессах сути 
универсальных принципов системности и разви-
тия. А во-вторых, применение философских зако-
нов и психологических закономерностей как клю-
ча к раскрытию сущности системного объекта, как 
предпосылки для освоения объекта, проходящего 
разные ступени в своем развитии. 

Материалы и методы 
Исходя из разделяемого нами представления 

о языке как объекте действительности (В. фон Гум-
больдт и его последователи), правомерно говорить 
об онтологической (от др.-греч. ὄν, род. п. ὄντος – 
сущее, то, что существует + λόγος – учение, наука) 
сущности языка. Исследование онтологической 
сущности языка предполагает привлечение фило-
софии, поскольку именно философия «занимается 
темой бытия специально и профессионально» 
[Введение в философию 2002: 341]. 

Язык, в истолковании специалистов, – «это 
форма, через которую выходят вовне, объективи-
руются отдельные результаты, процессы работы 
сознания» [Введение в философию 2002: 361]. Для 
понимания языка следует, таким образом, обра-
титься к осмыслению сознания. Опираясь на 

разыскания специалистов о данном чрезвычайно 
сложном феномене, изложим вкратце наиболее 
значимые для нашего исследования вопросы. 

Процессы сознания, согласно воззрениям 
ученых, включены в сферу «духовного (идеально-
го)» как одной из «основных форм бытия» [Введе-
ние в философию 2002: 350]. Духовное представля-
ет собой «единство многообразного» – такова 
неотъемлемая характеристика бытия мира. При-
чем это единство существует объективно, «вне и 
независимо от воли и сознания человека» [Введе-
ние в философию 2002: 342–358]. Заметим, что уче-
ние о единстве мира, восходящее, по-видимому, к 
Гераклиту [Флоренский 1914: 155], получившее в 
философии дальнейшее развитие и применение, 
нашло отображение и в науке о языке. Так, 
А. М. Пешковский, определив слово как «конгло-
мерат» многих значений, подчеркнул, что «это не 
простое множество, не простая сумма слагаемых, а 
множество в единстве, или вернее, единство во 
множестве» [Пешковский 2007: 175]. 

Единство «бесконечно разнообразных» объ-
ектов мира обеспечивается такими всеобщими 
свойствами материи, как структурность и движе-
ние [Введение в философию 2002: 364–365]. Любой 
объект материального мира рассматривается «в 
качестве системы, то есть особой целостности, ко-
торая характеризуется наличием элементов и свя-
зей между ними», а устойчивые связи и отношения 
между элементами системы – как ее структура 
[Введение в философию 2002: 365–366]. Что касает-
ся движения, то выделяют два его основных типа. 
В противоположность первому типу движения, 
при котором качество предмета сохраняется, вто-
рой тип связан с «появлением новых качественных 
состояний», с «развертыванием потенциальных 
возможностей, скрытых и неразвернутых в предше-
ствующих качественных состояниях», и называется 
развитием [Введение в философию 2002: 375]. 

В исследовании объективируемой языком ра-
боты сознания человека как совокупности психи-
ческих образов продуктивно обсуждение таких 
фундаментальных психологических закономерно-
стей, как ассоциация и апперцепция. Ограничим-
ся некоторыми необходимыми для настоящей ста-
тьи замечаниями. 

Термином «ассоциация» обозначается в науке 
закономерная связь идей. Идеей, или мыслью, 
смыслом, концептом (Б. Рассел), называется при-
обретающий сравнительно определенную форму 
результат содержания сознания [Словарь философ-
ских терминов 2007: 527]. «Специфическую форму» 
«всякое содержание тотчас же принимает» «благо-
даря» своей структуре [Философский энциклопе-
дический словарь 1997: 423]. 

Весьма ценным представляется замечание о 
том, что «благодаря ассоциациям сознание челове-
ка может выйти за пределы непосредственно дан-
ного, расширив внутреннее поле своей деятельно-
сти. Речь идет о “вторичном восприятии”, когда 
образ восприятия соотносится не с объективной 
реальностью, а с имеющимся знанием <…>» [Сло-
варь философских терминов 2007: 39–40]. 



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 29. No. 4 

126 

В связи с вторичным восприятием уместно 
говорить об апперцепции. Апперцепция может 
быть определена как «зависимость восприятия от 
прошлого опыта, от запаса знаний и общего со-
держания психической деятельности человека» 
[Ярошевский 1960: 84]. 

Глубокое осмысление вопрос апперцепции 
получил в научном творчестве А. А. Потебни [1989: 
105–123]. Из основных идей А. А. Потебни выделим 
необыкновенно проницательное замечание иссле-
дователя о том, что результатом взаимодействия 
двух «стихий» апперцепции, а именно восприни-
маемого и объясняемого, с одной стороны, и сово-
купности мыслей и чувств, которой воспринимае-
мое и объясняемое подчиняется и посредством 
которой оно объясняется, с другой, всегда является 
нечто новое, не сходное ни с одной из них [Потеб-
ня 1989: 110]. 

Для обозначения этого «нового», как пред-
ставляется, может быть использован термин «пре-
вращенная форма». Понятие превращенной фор-
мы детально исследовано М. К. Мамардашвили. 
Под превращенной формой ученый понимает ре-
зультат сложного взаимодействия элементов си-
стемы, скрывающий (делающий незаметным) и 
замещающий собой это взаимодействие. Несмотря 
на то, что данное замещение передает внутренние 
отношения системы не непосредственно, а «кос-
венно», новое «формообразование» самостоятельно 
существует в системе как «качественно цельное яв-
ление». М. К. Мамардашвили подчеркивает «нерас-
члененный», «синкретический» характер превра-
щенной формы, обеспечивающий такое функцио-
нирование системы, при котором отсутствует необ-
ходимость в явном выражении всех ее взаимоотно-
шений [Мамардашвили 1992: 270–278]. 

В научном изучении внутренней закономер-
ности развития системных объектов весьма кон-
структивны базовые законы развития, сформули-
рованные создателями теории всеединства. По-
видимому, наиболее релевантен для нашего ис-
следования «общий закон всякого развития», об-
наруженный и обоснованный В. С. Соловьевым. 

О данном законе, согласно воззрениям мыс-
лителя, можно говорить лишь применительно к 
«живым организмам». «Живой организм» истол-
ковывается В. С. Соловьевым как живое целое, со-
стоящее из множества внутренне взаимосвязан-
ных элементов. Ни безоговорочно простая суб-
станция, ни механическое внешнее объединение 
компонентов не могут быть причислены к разви-
вающемуся. Им может выступать только «живой 
организм». Не о любом изменении, происходящем 
в организме, отмечает В. С. Соловьев, можно гово-
рить как о его развитии. Последнее имеет место 
исключительно при условии, если изменение про-
истекает из самого развивающегося и испытывает 
потребность в воздействии извне лишь для своего 
окончательного проявления. 

В. С. Соловьев выделяет в законе развития три 
состояния: исходную ступень развития, цель раз-
вития и промежуточные ступени как переход от 
начальной ступени развития к конечной. В пер-

вичном состоянии развития элементы организма 
смешаны, связаны между собой чисто внешне. 
В заключительном состоянии они соединены 
внутренне, отвечают своему назначению и допол-
няют друг друга вследствие своей внутренней 
общности. Внутреннее единство элементов имеет 
условием их предыдущее вычленение, поскольку 
они не могли бы войти во внутреннее единство как 
самостоятельные компоненты организма, если бы 
вначале не получили эту независимость через 
обособление. Именно это обособление и является 
ступенью, находящейся посередине между 
начальной и конечной ступенями развития, пред-
ставляет собой второй момент развития. 

Возможные сомнения относительно непре-
ложности перехода от второго состояния к третье-
му В. С. Соловьев мастерски развеивает следую-
щим образом. Выделение каждого компонента 
целого непременно сопровождается его устрем-
ленностью к устранению всех остальных компо-
нентов. В силу того, что такая устремленность 
свойственна всем компонентам, они уравновеши-
вают друг друга. При этом речь идет не о простом 
равновесии, которое могло бы иметь место в слу-
чае идентичных компонентов. Поскольку таковых 
в организме быть не может, компоненты целого 
уравновешивают друг друга в соответствии со сво-
им внутренним характером и назначением [Соло-
вьев 1990: 141–145]. 

По общему закону развития в эволюции со-
знания человека обнаруживаются, таким образом, 
две ступени объединения его образующих элемен-
тов. В случае внешнего объединения концепты, 
образующие содержание сознания, существуют 
лишь в потенции, пребывают в смешении. В со-
стоянии внутреннего объединения компоненты 
сознания восполняют друг друга согласно своему 
предназначению. Это внутреннее объединение 
элементов сознания предполагает их предшеству-
ющее отмежевание, обусловленное развитием 
научного постижения существующей реальности. 
Внутренняя взаимная связь концептов при вто-
ричном восприятии формирует, в русле термино-
логии М. К. Мамардашвили, «превращенные» 
синкретические феномены, качество которых обу-
словливается взаимодействием двух «стихий» ап-
перцепции – по системе терминов, предложенной 
А. А. Потебней. 

Результаты 
Поскольку язык, как было указано выше, в силу 

своей доступности восприятию воплощает работу 
сознания, логично заключить, что системно-
структурные и эволюционные характеристики со-
знания должны найти в языке собственную объек-
тивацию. И в самом деле поликонцептность созна-
ния онтологизируется в языке как системное сов-
мещение сигнификативных функций одним языко-
вым знаком, смешение образующих элементов со-
знания на ранних ступенях эволюции человечества 
вызывает безразличие содержательных элементов 
на ранних стадиях развития языка, а внутреннее 
объединение компонентов сознания проявляется 
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как органичное сочетание содержательных элемен-
тов языка, их свободный синтез. Проиллюстрируем 
ниже на хорошо знакомом нам материале времен-
ных форм немецкого языка некоторые общие суще-
ственные наблюдения по теме нашего исследова-
ния (подробное изложение обсуждаемых вопросов 
представлено в: [Береснева 2011]). 

На случай, если возникнут сомнения относи-
тельно достаточности используемого иллюстра-
тивного материала как средства для раскрытия 
сущности языка, приведем гениальную цитату из 
И. А. Бодуэна де Куртенэ: «…если мы обратим вни-
мание на то обстоятельство, что племенных и 
народных языков может быть несколько тысяч, а 
человеческой жизни, даже при самых больших 
способностях, хватает на познание только малень-
кой частицы этой массы, то окажется, что лингви-
стика как законченное целое есть и останется все-
гда лишь недостижимым идеалом. Никакая книга 
не может представить целой системы языкозна-
ния. Никакая человеческая голова не в состоянии 
объять всю массу относящихся сюда фактов. Каж-
дый из исследователей языка держит в своей голо-
ве только отрывок, только небольшой обломок це-
лого, который дает ему возможность дойти до об-
щего взгляда на целое и создать себе менее или 
более точную картину языковой жизни вообще» 
[Бодуэн де Куртенэ 1963: 206]. 

Итак, обращаясь к избранному нами языко-
вому материалу, отметим, что все временные фор-
мы сочетают в системе языка несколько функций. 
Одна из них отображает первоначальную объек-
тивную информацию. Остальные же функции, де-
лая явным толкование информации, являющейся 
следствием первоначальной информации, обозна-
чаются как коннотации. Под коннотациями следу-
ет при этом понимать содержание языкового зна-
ка, когда он употребляется в своей производной 
номинативной функции. Содержание языкового 
знака в данной ситуации формируется благодаря 
ассоциативно-образному пониманию обозначае-
мой реалии. Коннотативное бытование времен-
ных форм, обнаруживающее их метафорическое 
использование, как представляется, является 
«озвученным» [Философский энциклопедический 
словарь 1997: 280] продуктом работы ассоциативно-
апперцептивного мышления. 

Иллюстрируя далее индифферентное слияние 
содержательных составляющих языка на началь-
ных стадиях развития языка, обусловленное сме-
шением содержательных элементов сознания на 
ранних этапах эволюции человечества, обратим 
внимание на вызванное нерасчлененностью в вос-
приятии временных предметов, а именно – в дан-
ном конкретном случае – настоящего и будущего, 
обнаруживаемое в древневерхненемецком языке 
обозначение будущего времени презенсом: mâno 
vallit, prinnit mittilagart («месяц упадет, сгорит сре-
динная земля») (пример из поэмы «Муспилли», цит. 
по: [Жирмунский 1965: 293]; выделение наше. – 
В. Б.), выражение своеобразного «настоящего-
будущего» [Жирмунский 1965: 293]. 

Совсем другая ситуация, свободный синтез 

содержательных элементов грамматической кате-
гории времени наличествует в современном 
немецком языке. Поясним сказанное на следую-
щем примере. 

Морфема «презенс» эксплицирует в совре-
менном немецком языке значение настоящего, то, 
что переживается как непосредственная данность. 
Это, однако, не мешает презенсу замещать при 
определенных обстоятельствах временные формы 
«претерит» и «футурум I». Значения прошлого 
(в случае замещения презенсом претерита) и бу-
дущего (в случае замещения презенсом футурума I) 
лишь, в отличие от значения настоящего, присут-
ствуют в функционале презенса не эксплицитно, а 
имплицитно. Но о равнозначности презенса и 
претерита / футурума I при этом говорить нельзя. 
Презенс отнюдь не дублирует работы замещаемых 
форм, поскольку все временные формы передают 
специфические, только им свойственные «пережи-
вания времени» [Гуссерль 1994: 12]. 

Прошлое, к примеру, всегда существует в вос-
поминании, доступно через воспоминание. Но 
воспоминание может вершиться по-разному. По-
средством претерита мы можем передать только 
воспоминание, случившееся между прочим. Вспо-
мненное здесь «смутно», о «повторяющем воспо-
минании» речи вести нельзя [Гуссерль 1994: 40]. 

Ассоциативно-апперцептивный характер 
нашего мышления позволяет реализовать и другую 
форму воспоминания – «действительно воспроиз-
водящее <…>, повторяющее воспоминание». 
В этом случае мы «как бы снова воспринимаем» 
«временной предмет» [Гуссерль 1994: 40]. 

Претерит не может выразить такого «прошло-
го, но как будто настоящего». Презенс, однако, за 
счет своей внутренней формы (она, по-видимому, 
может быть определена как «непосредственно вос-
принимаемое»), в состоянии передать это «вос-
производящее», «повторяющее» воспоминание. 
В качестве иллюстрации приведем пример из ро-
мана К. Вольф «Образы детства»: Auf dieser Balustrade 
also setzt Charlotte Menzel in einer warmen Juninacht des 
Jahres 1925 ihren, gelinde gesagt, angetüterten Tischherrn 
ab… [Wolf 1983: 119] (На эту вот балюстраду Шарлот-
та Менцель теплой июньской ночью 1925 года усажива-
ет своего, мягко говоря, захмелевшего кавалера… [Вольф 
1989: 109]). Изображаемое при этом событие «псев-
доактуализируется»: повествуется о событии, вос-
принимаемом образно, а не действительно. 

В случае подобного употребления презенса 
проявляется парадигматическое совмещение им 
разных функций (оно же является и условием тако-
го употребления), в вышеприведенном примере – 
парадигматическое совмещение презенсом функ-
ций по выражению «настоящего относительно 
актуального момента» и «прошедшего относи-
тельно актуального момента». Результат взаимо-
действия этих содержательных элементов презен-
са, проистекающий из их внутреннего единства, – 
«превращенная форма» «псевдоактуализированное 
прошлое» как «синкретическое», «нерасчленен-
ное» (ср.: «прошлое» + «псевдоактуализация») 
«формообразование». 

https://www.phantastike.com/other/trudy_yazykoznaniyu/djvu/view/
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Функция презенса по выражению настоящего 
относительно актуального момента представляет 
собой передачу первичной объективной информа-
ции. Функция выражения презенсом прошлого 
(равно как и будущего) раскрывает смысл вторич-
ной информации, передаваемой через посредство 
первичной информации, является коннотацией, 
языковым тропом. 

А сейчас изложим свои наблюдения, хотя и 
несколько выходящие за рамки предмета, обозна-
ченного в начале раздела, но все-таки являющиеся 
логическим продолжением его изучения, в том 
плане, что это изучение неизбежно приводит к 
вопросу о структуре исследуемых языковых форм. 
В связи с этим выскажем следующие соображения. 

Обсуждаемые в работе «превращенные» обра-
зования как «качественно цельные явления» объ-
единяются в одно целое с качеством их материаль-
ного носителя (применительно к рассматриваемой 
в данном разделе временной форме – с качеством 
презенса). Следствием дополнения содержатель-
ной составляющей презенса «настоящее относи-
тельно актуального момента» со стороны содержа-
тельных составляющих «прошедшее относительно 
момента актуального» и «будущее относительно 
актуального момента» является нейтрализация 
(снятие противопоставления) разных темпораль-
ных признаков на уровне единой формы презенса. 
Нейтрализация, в свою очередь, влечет за собой 
обнаруживаемое в системе языка сопряжение сиг-
нификативных функций презенса. Такое сопряже-
ние, совмещение, функций мы называем парадиг-
матическим синкретизмом языковой формы 
(в нашем случае – презенса) (см. об этом подробнее 
в: [Береснева 2011]). 

В заключение раздела выразим надежду, что 
представленный в нем фактический материал в 
достаточной мере – в рамках весьма ограниченно-
го пространства настоящей статьи – иллюстрирует 
и обосновывает выдвинутый нами тезис о сущно-
сти языка как развивающемся во времени целом. 

Обсуждение результатов 
Осмысливая значение данных, полученных в 

ходе нашего исследования, выскажем следующие 
замечания. 

Во-первых, если принимать во внимание такие 
приведенные во Введении к настоящей работе клю-
чевые слова, как «система», «структура», «развитие», 
то ближе всего к нашим воззрениям и задачам 
настоящего исследования, по-видимому, окажется 
толкование языка, предложенное В. А. Звегинце-
вым. Весьма созвучным нашим взглядам является 
его мнение о том, что «формой <…> существова-
ния» языка «является развитие, и это развитие 
подчиняется определенным законам» [Звегинцев 
2009: 53]. В. А. Звегинцев отмечает, однако, далее, 
что «язык развивается не самопроизвольно». «Раз-
витие языка обусловливается его функциями – 
служить средством общения и орудием мышле-
ния». «<…> язык находится в беспрерывном изме-
нении и развитии» постольку, поскольку «в посто-
янном изменении и развитии» находятся «потреб-

ности общения и мышления» [Звегинцев 2009: 53–
54]. Из суждения исследователя можно заключить, 
что язык развивается не в силу присущих его при-
роде законов развития, а по внешним причинам. 
С этим мнением В. А. Звегинцева мы не можем 
безоговорочно согласиться, так как полагаем, что 
язык, несмотря на его теснейшую связь с сознани-
ем и мышлением человека, все-таки, будучи объ-
ектом действительности, располагает своими им-
манентными законами развития. И в то же время 
мы вполне солидарны с ученым, что «формы раз-
вития языка в значительной степени обусловлива-
ются теми его конкретными элементами, которые 
составляют язык, и теми отношениями, которые 
внутри языка складываются между этими кон-
кретными и реальными элементами» [Звегинцев 
2009: 54]. 

Во-вторых, выявленное нами парадигматиче-
ское совмещение языковым знаком нескольких 
сигнификативных функций обнаруживает, оче-
видно, структурную формально-содержательную 
асимметрию в языке (об асимметричном дуализме 
языкового знака см. работы С. О. Карцевского и 
др.). Указанные совмещение и асимметрия пред-
ставляют собой ингерентные явления лингвомыс-
лительной деятельности человека. 

В-третьих, мы неслучайно используем выше 
термин «лингвомыслительный». Размышляя над 
обсуждаемой в работе диадой «язык – сознание / 
мышление», мы склонны рассматривать язык и 
сознание / мышление в непосредственной связи, 
единстве. 

Как известно, вопрос взаимосвязи языка и 
мышления / сознания человека является крае-
угольным камнем проблематики языкознания, а 
взгляд лингвиста на соотношение данных феноме-
нов в значительной мере определяет концептуаль-
ное восприятие им других языковедческих фено-
менов. Мы солидарны с теми учеными, которые 
обращают внимание на органическую связь языка 
и мышления, с теми, кто полагает, что «без языка, 
вне его, мысль не проявляется и вообще не суще-
ствует», что «неправомерно говорить о каком-
либо» «параллельном существовании» языка и 
мышления, и что «лишь научная абстракция мо-
жет направлять свой интерес преимущественно» 
либо на язык, либо на мышление, «не нарушая при 
этом их реального, исконного единства» [Колшан-
ский 2012: 17–21]. 

Заключение 

Итак, в данной статье мы предприняли по-
пытку разрешения проблемы раскрытия сущности 
языка. На сегодняшний день нет единого подхода 
к рассмотрению этого фундаментального вопроса 
языкознания. В связи с этим представляется 
вполне уместным перефразирование известного 
изречения А. Ф. Лосева о существующем понима-
нии языкового знака [Лосев 1976: 89]. В нашем слу-
чае данное выражение могло бы принять следую-
щий вид: «Может быть, только обыватель продол-
жает понимать, что такое язык, а специалисты уже 
давно утеряли точное и единообразное понятие 
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языка, в результате чего возникают споры в тех 
областях науки, которые раньше считались само-
очевидными». 

Воспринимая, вслед за великими учеными, 
язык как объект существующей реальности, мы 
предложили исследование онтологического стату-
са изучаемого феномена в опоре на достижения 
философии и психологии, поскольку именно эти 
научные дисциплины профессионально занимают-
ся онтологической проблематикой, специально 
изучают вопросы сознания и мышления человека, 
процессы которых и результаты их деятельности 
объективируются языком. 

Заметим справедливости ради, что такой ис-
следовательский подход мы применили первона-
чально к научному изучению языкового синкре-
тизма, о котором вскользь упоминаем выше. И он, 

на наш взгляд, оказался вполне успешным: благо-
даря ему нам удалось обосновать лингвистический 
синкретизм как воплощение и рефлексию един-
ства мира. Более того, в одной из своих работ мы 
рассмотрели лингвистический синкретизм в каче-
стве метода современного языкознания, состояще-
го в последовательном применении определенных 
шагов [Береснева 2014: 19–21]. В настоящей работе, 
действуя, кажется, вполне в духе приведенного 
ранее замечания И. А. Бодуэна де Куртенэ, держа в 
голове лингвистический синкретизм в качестве 
«небольшого обломка целого», мы постарались 
посредством этого «отрывка» «дойти до общего 
взгляда на целое», внести свою лепту в общее дело 
обнаружения сущности языка и определения пути 
ее раскрытия. 
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