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А н н о т а ц и я .  Практика преподавания иностранного языка в высшей школе включает в себя проведение дебатов на 
спорную тему, наследующее паттерн соревновательной риторики античности. В наиболее известных экзаменационных 
испытаниях, подтверждающих уровень владения языком (тестированиях TOEFL на английском, CILS на английском, 
DALF на французском и DELE на испанском) С2 (продвинутый уровень, позволяющий обучать иностранному языку ино-
странцев), также присутствует элемент публичных дебатов. Экзаменующемуся предлагается устно выступить на языке по 
какой-либо спорной теме, представляя свою точку зрения. В зависимости от условий экзамена, предлагаются одна, две 
или несколько тем на выбор / выразить свое мнение после прослушивания устного выступления без выбора темы. Время 
на подготовку может не предоставляться вовсе либо варьироваться в пределах от двух до пятнадцати минут.  
По нашему мнению, данная практика воспроизводит представление о том, что человек, способный аргументированно 
высказаться по спорной теме и присоединить к своей точке зрения аудиторию, компетентен в вопросе. Античная практика 
соревновательной риторики подразумевала наличие двух базовых стратегий эффективного выступления – мимесис (под-
ражание другому эффективному выступлению) и генезис (порождение текста выступления по продуктивным аргумента-
тивным моделям с учетом особенностей аудитории). Школа Сократа – Платона – Аристотеля, получившая продолжение в 
античной риторике Древнего Рима, опиралась на практику генезиса, осуждая софистов, опиравшихся на мимесис.  
Для продуктивной реализации соревновательного диалога необходимо как минимум два актора – ораторы, защищающие 
противоположные точки зрения. В ходе занятия студенты могут состязаться друг с другом, вести как диалог, так и поли-
лог. В ходе проведения экзамена обучающийся попадает в ситуацию «диалога с пустотой», искажающую реальную комму-
никативную практику и не позволяющую верифицировать реальный уровень владения иностранным языком в процессе 
коммуникации.  
Для преодоления указанной проблемы предлагается использовать искусственный интеллект в качестве второго актора – 
псевдо-собеседника, который может породить связное аргументированное высказывание. Нейросети было предложено 
осуществить продуцирование высказывания с использованием агонально ориентированных тем, и полученные тексты 
были разобраны с точки зрения аргументативной структуры и предложены к прочтению обучающимся вузов, изучающим 
английский язык.  
Проведенное исследование показало потенциал искусственного интеллекта в отношении проведения дебатов. Практику 
использования нейронных сетей в качестве второго актора дебатов рекомендуется распространить как на проведение эк-
заменов, так и на подготовку к ним. 
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A b s t r a c t .  The practice of teaching a foreign language in a higher education institution includes holding debates on a controver-
sial topic, going back to the pattern of competitive rhetoric of antiquity. In the most famous examination tests confirming the level 
of language proficiency (TOEFL in English, CILS in English, DALF in French and DELE in Spanish) C2 (advanced level, allowing one 
to teach a foreign language to foreigners), there is also an element of public debate. The examinee is asked to speak orally in a foreign 
language on any controversial topic, presenting their point of view. Depending on the exam conditions, one, two or several topics 
are offered to choose from, or the students are asked to express their opinion after listening to an oral presentation without choosing a 
topic. Preparation time may not be provided at all or may vary from two to fifteen minutes. 
The authors argue that this practice reproduces the idea that a person who can convincingly speak on a controversial topic and 
make the audience share a particular point of view is competent in the matter. The ancient practice of competitive rhetoric implied 
the presence of two basic strategies for effective speech – mimesis (imitation of another effective speech) and genesis (generation of 
the speech text according to productive argumentative models, taking into account the characteristics of the audience). The school 
of Socrates – Plato – Aristotle, which was continued in the rhetoric of Ancient Rome, relied on the practice of genesis, condemning 
the sophists who relied on mimesis. 
Productive realization of a competitive dialogue needs at least two actors-speakers defending opposing points of view. During 
practical session, students can compete with each other while conducting both dialogue and polylogue. During the exam, the stu-
dent finds themselves in a situation of a “dialogue with emptiness”, which distorts real communication practice and does not allow 
the examiner to verify the real level of foreign language proficiency in the communication process. 
To overcome this problem, the study suggests using artificial intelligence as a second actor – a pseudo-interlocutor who can generate a 
coherent reasoned utterance. The neural network was asked to produce utterances using agonistic-oriented topics, and the resulting texts 
were analyzed from the point of view of their argumentative structure and offered for reading to university students learning English. 
The study showed the potential of artificial intelligence in debate conduct. It is recommended to extend the practice of using neural 
networks as a second actor in debates both to conducting exams and training for them. 
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Введение 

Преподавание иностранного языка в вузе на 
большинстве направлений предполагает умение 
дискутировать по вопросам будущей специально-
сти, формулировать устные и письменные высказы-
вания, которые позволяют развить систему аргу-
ментации и систематизировать свои доводы с целью 
оппонирования противнику. На важность дебатов в 
изучении иностранного языка указывают Э. Э. Бар-
мина и Ю. Г. Степанян [2022], А. И. Дунаенко 
[2022], Н. В. Кузнецова [2022], Ю. И. Литвинова и 
М. А. Кропачева [2022], И. Н. Пуня [2022]. В статье 
Ю. В. Шуйской, Е. А. Дроздовой и М. В. Мыльцевой 
[2023] обсуждается вопрос о привлечении к прове-
дению дебатов на иностранном языке искусствен-
ного интеллекта – обучающийся вступает в диалог с 
нейросетью, которая при этом генерирует высказы-
вания от лица определенного персонажа, например 
британского джентльмена XIX столетия и др. 

Традиция проведения агонального диалога 
восходит к практике защиты своей точки зрения в 
классической риторике – практика принятия ре-
шений в греческом полисе подразумевала состяза-
тельный диалог, по итогам которого собрание 
граждан принимало решение в пользу той или 
иной точки зрения. В дальнейшем практика пуб-
личных дебатов была перенесена в контекст пар-

ламента, вече, думы и иных государственных ин-
ститутов, в задачи которых входило принятие ре-
шения по каким-либо важным для граждан вопро-
сам. Иными словами, дебатирование как способ 
отстаивания своей точки зрения – некая константа 
современной культурной парадигмы. Человек, 
способный в открытом публичном диалоге приве-
сти свои аргументы и ответить на контраргументы 
противника, считается компетентным в вопросе и 
способным провести в жизнь необходимые меры. 
Эта практика используется при защите научных 
работ всех уровней, от курсовых работ до диссер-
таций, а также в иных формах публичного диалога.  

Паттерн агонального диалога был перенесен в 
практику преподавания иностранного языка как 
способ верификации определенного уровня знания 
(обучающийся способен сформулировать связное и 
объемное высказывание, ответить на вопросы, им-
провизировать в развитие темы и пр.). В комплекс-
ных экзаменах, которые сдаются для подтвержде-
ния определенного уровня знания иностранного 
языка (TOEFL, DALF, CILS и пр.), в части порожде-
ния речи (устное и письменное высказывание) так-
же подразумевается формулирование своей точки 
зрения по определенному вопросу, который может 
включать как минимум две (или более) различных 
точки зрения. Следует отметить, что в этом случае 
обучающемуся приходится иметь дело с «виртуаль-
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ным» противником: он формулирует свою точку 
зрения в отсутствие агона, соревнования и автома-
тически лишается важнейшей части состязательно-
го диалога – пост-монологической дискуссии.  

Между тем практика дебатирования, восхо-
дящая к греческой агоре, предполагала глубокую 
проработку темы по методу «айсберга»: почти 90% 
из подготовленной информации не использова-
лись в выступлении. Оратор готовил их для воз-
можного развития дискуссии, предполагая, что 
может не ограничиться только одним монологом. 
Кроме того, глубокая проработка темы по ряду па-
раметров подразумевала, что оратор хорошо в ней 
ориентируется и готов к неожиданному развитию 
событий во взаимодействии с аудиторией: сможет 
ответить на выкрики, попытки сбить его и т. д.  

Современное дебатирование на уроках ино-
странного языка и в ходе проведения экзамена 
зачастую не подразумевает непосредственного 
взаимодействия с живой аудиторией, обработки и 
восприятия ее реакции. Проработка темы по па-
раметрам не практикуется, а возможность оппо-
нировать зачастую ограничена знанием иностран-
ного языка и умением формулировать на нем связ-
ные высказывания.  

В этой связи в настоящем исследовании пред-
лагается привлечь искусственный интеллект к 
процедуре проведения дебатов на занятиях, воз-
ложив на него роль соперника – «второй стороны» 
диалога, позволяющей в полной мере реализовать 
паттерн агона. Для этой цели ряду нейросетей бы-
ло предложено сформировать высказывания в сти-
листике соревновательной риторики, выступив 
«за» или «против» определенной точки зрения, 
оценить высказывание противника и оппониро-
вать ему. Целью данного эксперимента было выяс-
нение того, может ли искусственный интеллект 
(далее – ИИ) выступить равноправным партнером 
в ходе подготовки к экзамену и непосредственно 
процедуры осуществления экзамена, провоцируя 
соперника на импровизированное обсуждение 
тематики и погружение в нее. Также дебаты с ИИ 
могут быть интегрированы в практику проведения 
занятий по иностранному языку – наподобие игры 
в шахматы с компьютером, развивающей умение 
играть в шахматы с соперником-человеком.  

Для проведения эксперимента была привле-
чена вариация ряда связанных запросов (инструк-
ций) к нейронной сети LLM на базе claude-3-opus и 
claude-3.5-sonnet, призванной генерировать тек-
стовые и текстово-визуальные материалы, при-
ближенные к материалу, созданному человеком. 
Полученные тексты были проанализированы с 
точки зрения релевантности аргументации, ее ло-
гического разнообразия и умения ориентировать-
ся на целевую аудиторию.  

Аналитический обзор 
Культура состязательной дискуссии зароди-

лась в рамках школы софистов, целью которой сре-
ди прочего было обучение граждан ораторскому 
искусству с упором на технику аргументации и 
отсутствие твердой позиции. Как указывает 

А. Ф. Лосев, перечисляя имена важнейших софи-
стов: «Все эти мыслители разъезжали по городам, 
за плату обучали “добродетели” (под которой по-
нималось искусство спорить и “слабейший аргу-
мент делать сильнейшим”), имели шумный успех и 
щеголяли своим анархизмом и нигилизмом. Они 
действительно оттачивали логические способно-
сти своих учеников и этим волей-неволей служили 
новой эпохе критицизма, пришедшего на смену 
устаревшей натуралистической философии» [Ло-
сев 2000: 12]. Оппонировавший софистам Сократ, 
его ученик Платон и ученик Платона Аристотель 
выступали за всестороннее рассмотрение пробле-
мы при помощи топосов – различных ходов мыс-
ли, которые позволяют сформулировать макси-
мальное разнообразие аргументов. Как отмечает 
Д. В. Мультановская, «в зарождении теории по-
рождения эффективной речи мимесис как подра-
жание образцам был противопоставлен генезису 
как порождению текста выступления “с нуля”. Ми-
месис, принятый и распространенный в школе 
софистики, к которой и восходят первые образцы 
эффективных выступлений, предполагает подра-
жание успешному образцу с минимальной его 
адаптацией под нужды конкретной ситуации. Ге-
незис, восходящий к сократовской “майевтике”, 
подразумевает анализ ситуации произнесения ре-
чи по ряду параметров, с тем чтобы сформулиро-
вать конкретное выступление для конкретной си-
туации и конкретной целевой аудитории» [Муль-
тановская 2024: 7]. Практика генезиса подразуме-
вала порождение речи, исходившее из реальных 
параметров ситуации, которые были систематизи-
рованы Аристотелем в совокупность так называе-
мых топосов – параметров, которые подразумева-
ли порождение текста выступления на основании 
всестороннего анализа ситуации.  

Признаком компетентности и умения защи-
тить свою позицию с течением времени стал 
именно генезис: в отличие от мимесиса, предпола-
гающего пошаговое воспроизведение уже прозву-
чавшего текста, генезис подразумевает умение 
оценить ситуацию, воспринять ее особенности и 
специфику и в итоге сформулировать релевантное 
ситуации высказывание. Классическая практика 
поиска идей с помощью топосов включала в себя 
не только поиск, но и отбор идей: предполагалось 
нахождение максимального количества идей, из 
которых впоследствии, в зависимости от специфи-
ки аудитории, выбирались максимально релевант-
ные аргументы. Это приводило к формированию 
парадоксальной ситуации: разрабатывались 40 и 
более аргументов, с тем чтобы впоследствии ис-
пользовать в реальном выступлении не более 2–3. 
Возникающий таким образом дисбаланс нивелиро-
вался за счет того, что не использованные в выступ-
лении аргументы предполагались для дальнейшего 
дебатирования, а также использовались для опера-
тивной корректировки текста выступления.  

Указанный дисбаланс привел к формирова-
нию пост-аристотелевской парадигмы поиска ар-
гументов, в соответствии с которой на этапе под-
готовки к выступлению формулировалась не мак-
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симальная развертка аргументации, сразу те 2–3 
аргумента, которые и войдут в окончательный 
текст речи. В результате оратор не был готов к де-
батам, а его компетентность в теме сводилась 
только к утверждению своей точки зрения. Умение 
дискутировать стало маркером реального понима-
ния темы, благодаря которому можно было отли-
чить любителя от профессионала.  

В результате практика публичных дебатов была 
перенесена в различные пространства – в контекст 
университетского преподавания, в практику пуб-
личных состязаний в красноречии кандидатов в 
президенты и т. п. Так, «Первые публичные дебаты 
в США состоялись в 1858 году. Тогда претендовав-
шие на место в Сенате США республиканец Авраам 
Линкольн и демократ Стивен Дуглас провели семь 
встреч в разных городах штата Иллинойс. Каждому 
участнику был предоставлен час на выступление и 
по полчаса на ответы на вопросы противника и при-
сутствовавших активистов. Однако впоследствии 
периодически возникавшие попытки возродить 
такой формат дискуссий не имели успеха. 

Только в 1948 году состоялись дебаты кандида-
тов Республиканской партии, организованные в 
рамках предварительных выборов, тогда их вы-
ступления передавались в радиоэфире. В 1952 году 
диспуты в ходе праймериз впервые транслирова-
лись по телевидению. В том же году две вещатель-
ные корпорации NBC и CBS договорились выде-
лить эфир под дебаты кандидатов от обеих партий 
и обратились с предложением к демократу Эдлаю 
Стивенсону и республиканцу Дуайту Эйзенхауэру, 
но те отказались» [История дебатов]. 

Отметим, что сроки возвращения практики 
дебатов в публичное пространство совпадают со 
сроками возвращения к аристотелевской парадиг-
ме в ее прочтении через призму неориторики. Од-
новременно формируется паттерн моделирования 
дебатов в практике преподавания иностранного 
языка на продвинутом уровне: ученик оказывается 
в ситуации, близкой к греческой агоре, когда ему 
предстоит публично оппонировать другому чело-
веку по спорной тематике. Умение сделать это на 
иностранном языке указывает на определенный 
уровень владения им. 

Помимо популярных политических дебатов, 
возвращающих аудиторию к практике проработки 
темы и ориентации на запросы электората, в ака-
демической среде присутствует практика защиты 
научной работы, также подразумевающая взаимо-
действие с оппонентом (рецензентом) и обраще-
ние к научной дискуссии. Этот паттерн также вос-
ходит к схемам классической риторики.  

В технике выступления по схеме Марка Фабия 
Квинтилиана предусмотрена смысловая часть, свя-
занная с оппонированием противнику. Схема, 
выработанная в классической римской риторике и 
считающаяся универсальной для производства 
текстов любого типа (см. [Рождественский 1997]), 
подразумевает, что высказанная оратором идея 
является спорной, нуждается в защите, ответе оп-
поненту – иначе утрачивается сам смысл разверну-
того высказывания по теме. К. Ф. Герейханова ука-

зывает на факт наследования паттерна схемы Квин-
тилиана в современной научной парадигме: 
«Наиболее интересным в современном преломле-
нии научного текста является часть опровержение, 
задуманная Квинтилианом как ответ на доводы оп-
понента. Схема Квинтилиана позиционировалась 
как схема выступления в жанре судебной риторики, 
и в этой части предполагалось, что защитник отве-
чает на доводы обвинителя. Расширение практики 
применения схемы на другие виды красноречия 
привело к возникновению феномена “самоопро-
вержения”, широко развившегося в науке Нового 
Времени. … Практика использования схемы Квин-
тилиана в последующие эпохи привела к опреде-
ленной механистичности ее реализации: она вос-
принималась уже не как необходимость, обуслов-
ленная конкретными реалиями, но как застывший 
канон, освященный традицией. Эпоха Нового Вре-
мени, во многом заложившая основы современной 
научной парадигмы, привела к “расчленению” ка-
нона – все предусмотренные Квинтилианом эле-
менты присутствуют в разъединенном виде, уже не 
являясь частью единого текста» [Герейханова, Шуй-
ская 2020: 42]. Практика «защиты» курсовой работы, 
ВКР, магистерской диссертации представляет собой 
отсылку к схеме Квинтилиана, указывая на диало-
гическую сущность научного дискурса и вырабаты-
вание смыслов в споре и дискуссии.  

Использование дискуссии как инструмента 
верификации научного знания в редуцированном 
виде воспроизводит замысел Аристотеля: имея 
фундаментальное представление о теме, получен-
ное благодаря реферированию релевантных науч-
ных источников, обучающийся отвечает на вопро-
сы по теме и замечания оппонента. В то же время 
реальная практика защит, вплоть до защит диссер-
тационных работ высокого уровня, во многом пре-
образуется в воспроизведение паттерна «само-
опровержения», характерного для науки периода 
Просвещения и Нового Времени.  

Соответственно, практика публичной дискус-
сии в устной форме переносится в область изуче-
ния иностранного языка, подразумевающую, что 
обучающиеся выступят «за» и «против» определен-
ной точки зрения, предлагаемой преподавателем. 
Проблема, однако, в том, что зачастую преподава-
тель не в курсе истории практики дебатирования и 
предлагает провести дискуссию как таковую, ино-
гда без подготовки и собирания информации, 
предусматриваемой в парадигме классической 
риторики. С учетом уровня подготовки по теме 
дискуссии обучающиеся обнуляют ценность аго-
нального диалога, и верификация должного уров-
ня языковой подготовки в результате отсутствует. 

В качестве эксперимента, призванного обес-
печить должный уровень культуры дискуссии, 
предлагается привлечь в качестве одной из сторон 
диалога искусственный интеллект, алгоритмы ко-
торого позволяют суммировать информацию из 
интернета и социальных сетей. Соответственно, 
был задействован алгоритм нейросети LLM, кото-
рый позволяет ей суммировать информацию и 
кратко реферировать аргументацию. Следует от-
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метить, что принципы порождения ею текста сов-
мещают две стратегии: как генезис, так и мимесис: 
нейросеть не «думает» сама, а лишь собирает ин-
формацию на основе интернета и комбинирует из 
нее текст, подражающий высказыванию человека.  

Нейросеть как оратор: топическая и аргумента-
тивная проработка текста 

В качестве темы для дискуссии были выбраны 
темы, используемые на экзаменах по иностранно-
му языку на продвинутом этапе. Для примера были 
взяты темы таких экзаменов, как TOEFL (англий-
ский язык), CILS (итальянский язык), DALF (фран-
цузский язык) и DELE (испанский язык) на уровнях 
С2 и выше, подразумевающих владение языком на 
достаточно продвинутом уровне. В рамках данного 
исследования рассматривается использование ис-
кусственного интеллекта для организации дебатов 
в ходе преподавания английского языка на про-
двинутом уровне. Материалы экзаменов на других 
иностранных языках были привлечены для выяв-
ления общественно значимых тем, которые вол-
нуют сообщество студентов, преподавателей, эк-
заменаторов в 2020-х гг.  

Нейросети был задан запрос сгенерировать 
текст, представляющий одну из точек зрения, за-
тем – ответить оппоненту с точки зрения противо-
положной стороны, потом вновь вступить в дискус-
сию со стороны первого высказавшегося и т. д. 
Иными словами, искусственный интеллект выпол-
нял то упражнение, которое в школе софистов, как 
правило, реализовал интеллект естественный – ста-
рался аргументировать, меняя точки зрения.  

В примерах экзаменационных контрольно-
измерительных материалов, которые выложены в 
открытых источниках, на экзамене CILS для про-
двинутого уровня С2 предлагаются 4 спорные темы 
на выбор для одного высказывания и 4 для другого. 
TOEFL в устной части подразумевает ответ на 
6 вопросов в обязательном порядке, без выбора, и 
они, как правило, не включают в себя темы, име-
ющие потенциал к соревновательному дебатиро-
ванию; темы, содержащие потенциал для агональ-
ного состязания, присутствуют только в письмен-
ной части (вопрос 2, свободное написание эссе). 
Особенность TOEFL – в том, что при продуцирова-
нии речи одновременно проверяется и ее понима-
ние, и к каждой теме для производства текста ис-
пользуется небольшой аудиофрагмент, который 
необходимо прослушать и понять, а в ряде случаев – 
прооппонировать и/или прореферировать. Экзамен 
DALF подразумевает прослушивание 15-минутного 
аудиофайла, конспектирование и реферирование 
информации, устное высказывание по одной из 
спорных тем с подготовкой и устное дебатирование 
с проводящим экзамен без подготовки (тема не ука-
зана). Экзамен DELE включает в себя высказывание 
по теме, в котором экзаменуемому уже предложено 
выступить в пользу определенной точки зрения, а в 
помощь ему приведены сокращенные тексты све-
жих газетных публикаций по теме.  

В рамках анализируемых экзаменов уровня 
С2 предлагаются следующие темы, имеющие по-

тенциал для дискуссии: 
1. TOEFL [TOEFL]: 
1) Do you agree or disagree with the following 

statement? It is better for children to have teachers 
who are young, even if they are inexperienced. 

[Вы согласны или не согласны со следующим 
утверждением? Детям лучше иметь молодых учите-
лей, даже если им не хватает опыта.] (перевод наш) 

2) Subjects such as art, music, and drama 
should be a part of every child’s basic education. 

[Такие предметы, как искусство, музыка и 
драматургия, должны быть частью базового обра-
зования каждого ребенка.] (перевод наш) 

2. CILS [CILS]. 
Экзамен итальянского языка как иностранного 

предлагает максимальное количество потенциально 
подходящих для публичной дискуссии тем. В связи с 
использованием в качестве основы для высказывания 
достаточно развернутой формулировки темы (см. 
ниже первую тему), остальные темы приведем в со-
кращенном виде в переводе на русский язык: 

1) Ridere fa bene alla salute, aiuta a bruciare 
calorie e ad essere più efficienti sul lavoro. Uno studio 
scientifico ha dimostrato che previene le malattie car-
diovascolari, tiene il cervello allenato, contrasta ansia e 
depressione e contribuisce alla salute del sistema im-
munitario. Esprimi la tua opinione. 

[Смех полезен для здоровья: он помогает сжи-
гать калории и работать эффективнее. Научное 
исследование показало, что он предотвращает сер-
дечно-сосудистые заболевания, поддерживает ра-
боту мозга, борется с тревогой и депрессией и спо-
собствует здоровью иммунной системы. Вырази 
свое мнение.] (перевод наш) 

2) Успех: деньги, слава и карьера или предан-
ность работе, образование, деловая хватка и удача? 

3) Современные люди начинают реже мыть-
ся, вплоть до трех раз в неделю, чтобы сохранить 
естественный жировой баланс кожи. 

4) Беспилотные автомобили, передвигающи-
еся при помощи датчиков – миф или реальность? 

5) Постройка домов на деревьях в современ-
ной архитектуре. 

6) Каковы, по вашему мнению, аспекты, ко-
торые позволяют человеку самоопределиться и 
интегрироваться в чужой стране? 

7) Семья – зеркало общества, она меняется и раз-
вивается вместе с ним. Каково новое определение семьи? 

8) Вакцины от сезонного гриппа: забота о 
здоровье граждан или интересы фармацевтиче-
ских компаний? (перевод наш) 

Экзамен на знание французского языка DALF 
[DALF] предлагает только одну тему для дискуссии: 
развитие отношений между врачом и пациентом в 
современной медицине. Выступающему предлага-
ется вообразить себя участником тематической 
радиопрограммы (в качестве обычного граждани-
на) (перевод наш). 

Экзамен на знание испанского языка DELE 
[DELE] включает в себя также одну-единственную 
тему – «Как отношения и привычки на работе мо-
гут влиять на жизнь людей?» (перевод наш). Обу-
чающемуся предлагается представить себе, что он 
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проходит тематические курсы, при этом он нахо-
дится на работе, выполняет финальную работу по 
проходимым им курсам и должен аргументиро-
ванно изложить свою позицию по этому вопросу.  

Как можно увидеть на примере открытых 
контрольно-измерительных материалов, исполь-
зующихся для подготовки к экзаменам учениками 
и преподавателями, далеко не все устные высказы-
вания имеют равный потенциал к агонально ори-
ентированному высказыванию. Максимально 
«агонально ориентированным» можно назвать 
экзамен по итальянскому языку, где предлагается 
8 тем, каждая из которых подразумевает вариант 
«за» или «против». При этом, однако, в большин-
стве случаев формулировка вопроса в тестирова-
нии CILS подталкивает к определенной позиции и 
не подразумевает полноценного соревновательно-
го диалога: так, в ряде случаев присутствует отсыл-
ка к мнению ученых или знаменитостей, подтал-
кивающая обучающегося к определенной точке 
зрения. В экзаменах DALF и DELE обучающемуся 
предлагается принять на себя определенную соци-
альную роль (которая может не соответствовать его 

реальной позиции), выступая как бы от лица 
участника радиопередачи или человека, посеща-
ющего какие-либо курсы. Экзамен TOEFL в устной 
части ориентирован на реферирование и понима-
ние в большей степени, чем на соревновательную 
дискуссию, соответственно, элемент агональности 
представлен как «вторая реплика»: обучающемуся 
предлагается работать с уже высказанной аргумен-
тацией и принять на себя роль оппонента, что обос-
новано с точки зрения знания языка: для проведе-
ния дебатов мало уметь сформулировать свое выска-
зывание, необходимо уметь понимать высказыва-
ние противника и вычленять из него аргументацию.  

Подготовка к высказыванию по любой из 
приведенных выше тем по классической схеме 
Аристотеля и наследующей ее паттерны парадигме 
Квинтилиана, легшей в основу классического об-
разования, предполагает матрично-табличное 
осмысление темы (либо каждого ключевого слова 
темы) по ряду параметров, включающих в себя 
субъект, объект, место, время, цель, причину и пр. 
Так, в современных риториках упоминаются сле-
дующие параметры [Волков 2001: 56]: 

Таблица  
Топосы для поиска аргументов по риторике А. А. Волкова 

О
бщ

ие
 

Внешние (содержательные) 

Внутренние  
(логические) 

О
пи

са
те

ль
ны

е  
(о

бс
то

ят
ел

ьс
тв

ен
ны

е)
 Действие – претерпевание 

Предыдущее – 
последующее 

Связанные с временем 
В логическом смысле 
Линейный порядок 
Иерархия 
Причина и действие 

Место (положение) 
Время 
Состояние 
Внешние обстоятельства 

Причинно-следственные Причина и следствие 
Условие 

Модально-оценочные 
Лицо – поступок 
Образ действия 
Цель и средство 

Определительные 

Присущее и привходящее 
Признаки  
Качества 
Свойство 
Отношение 
Род – вид, индивид 
Целое и часть 
Имя и вещь 
Тождество 

Сопоставительные  
(сравнительные) 

Большее – меньшее  
Подобие 
Противное 
Правило справедливости 
Обратимость 
Транзитивность 

Частные 
 

Для поиска аргументов оратору предлагается 
задать себе мысленные вопросы: например, в какое 
время необходимо осуществлять определенное 
действие, в каком месте оно уместно и пр. В итоге 
у него образуется корпус идей, из которого он впо-
следствии выбирает несколько максимально эф-

фективных для данной конкретной аудитории, 
исходя из ее параметров – возраст, количество, 
пол и пр. Если опираться, к примеру, на приве-
денную выше схему А. А. Волкова, то корпус идей 
может включать в себя 30 аргументов. 4 или 5 ста-
новятся основой будущего выступления, а осталь-
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ные используются как «запасной» материал для 
развития дискуссии. Также полезным мыслитель-
ным упражнением в этом качестве был поиск ар-
гументов не только «за», но и «против» для после-
дующего ответа оппоненту (тот паттерн «само-
опровержения», который интегрирован в схему 
Марка Фабия Квинтилиана).  

Современный студент, изучающий иностран-
ный язык, знаком с этой практикой, только если у 
него в учебный план включена классическая рито-
рика, подразумевающая историю античной рито-
рики и погружение в процесс подготовки и разра-
ботки тематики по топосам. Не знакомые с данной 
практикой обучающиеся могут формировать свое 
высказывание по принципу мимесиса (подражания) 
либо просто строить высказывание «по вдохнове-
нию», используя бессистемный поиск аргументов.  

Возвращение в практику дебатирования аго-
нального паттерна предполагает, что с целью раз-
вития навыков порождения устного высказывания 
на иностранном языка студентам предлагается 
спорить с интеллектуальным и непредсказуемым 
противником. Это осложняет соревновательную 
практику: если от своих сокурсников студенты мо-
гут услышать относительно предсказуемые аргу-
менты, ограниченные при этом их словарным за-
пасом и лингвистической подготовкой, то от вир-
туального противника они могут услышать доста-
точно неожиданные аргументы, сформированные 
последним на основе анализа интернет-материала 
на иностранном языке.  

В целях исследования продуктивности 
нейросети как потенциального актора дебатов ей 
были предложены темы из перечисленных выше 
экзаменов, была поставлена задача сгенерировать 
текст объемом 4 000 знаков, затем – ответить на 
этот текст в качестве оппонента, затем снова вы-
сказаться от лица, защищавшего первую позицию. 
Таким образом, всего искусственным интеллектом 
было сгенерировано 39 текстов объемом около 
4 000 знаков: три текста («тезис – антитезис – син-
тез») по 13 темам (8 тем из CILS, по 2 из DALF и 
TOEFL и одна из DELE). Отметим, что подобный 
эксперимент проводился в Оксфорде в 2021 году, 
на базе нейросети Megatron Transformer, однако от 
нее требовалось лишь высказывание по теме, без 
подробной аргументации1. 

Анализ полученных 39 текстов позволил про-
следить следующие тенденции: во-первых, ИИ 
максимально опирается на высказанный ранее 
текст: если предложить нейросети высказаться как 
оппоненту, она вводит в высказывание фрагменты 
сказанного «оппонентом». Именно это цитирова-
ние исходного текста является на сегодняшний 
день фактически единственным отличием текстов, 
произведенных нейросетью, от текстов, произво-
димых человеком, что было доказано эксперимен-

 
1 Ламехов Д. Оксфорд пригласил на дебаты самую сложную 
нейросеть в мире. Она предупредила об опасности нейросетей. 
URL: https://daily.afisha.ru/news/57852-oksford-priglasil-na-
debaty-samuyu-slozhnuyu-neyroset-v-mire-ona-predupredila-ob-
opasnosti-neyrosetey/ (дата обращения: 15.12.2024). 

том Р. Е. Тельпова и С. В. Ларциной [2023]. Во-
вторых, искусственный интеллект на современном 
этапе развития действует как вдумчивый оратор: 
подбирает аргументы различной логической 
структуры, использует не только «отражение» вы-
сказывания противника, но и находит оригиналь-
ные, не использованные ранее аргументы. Все 39 
текстов отличались разнообразной аргументацией 
(минимум 5 различных схем аргументов по топо-
сам в рамках предложенного объема), вниматель-
ным цитированием текста «оппонента», сбаланси-
рованной композицией и лексическим портретом 
«образа субъекта речи», позволяющим отличить 
одного оппонента от другого.  

Продемонстрируем участие нейросети в деба-
тах на примере темы из экзамена CILS. Искус-
ственному интеллекту было предложено выска-
заться на английском языке «за» редкое мытье и 
сокращение использования мыла и геля для душа. 
Ею были использованы следующие аргументы (вы-
держка из сгенерированного высказывания, 
обобщение наше): 

1) естественный жировой баланс и микро-
биом кожи страдают от слишком агрессивного 
мытья (When we shower too often, especially with hot 
water and harsh soaps, we can strip away these natural 
oils. This can lead to dry, irritated skin and potentially 
disrupt the skin’s microbiome – the collection of mi-
croorganisms that live on our skin and play a role in 
our health);  

2) дерматологи рекомендуют мыться реже 
(Some dermatologists recommend showering every 
other day or a few times a week, unless you’re visibly 
dirty or sweaty);  

3) для многих людей принятие душа является 
своего рода ежедневным ритуалом, без которого 
их день будет неполным (For many people, a daily 
shower is an important part of their routine that helps 
them feel clean, refreshed, and ready to start the day) – 
аргумент против высказываемой точки зрения;  

4) для человека характерны разные потреб-
ности в мытье разных частей тела (It’s also worth 
noting that different parts of the body have different 
needs. Our face, for example, often benefits from gen-
tler, less frequent cleansing than our body);  

5) «личный опыт» говорящего субъекта (I try 
to use gentle, natural products and avoid super hot 
showers that dry out my skin).  

Присутствует также опровержение аргумента 
о знаменитостях, которые не работают в опасных и 
сильно загрязненных условиях (They may also have 
jobs or lifestyles that don’t involve getting as sweaty or 
dirty as many people do in their daily lives). В целом 
псевдо-субъект речи, высказывание которого ими-
тирует нейросеть, использует разнообразную ар-
гументацию, обращается к «своему» опыту, реко-
мендуя соблюдать разумный баланс и не впадать в 
крайности. Высказывание достаточно обширно, 
при этом в нем присутствуют логически обосно-
ванные и структурированные аргументы, обраща-
ющиеся к различным топосам – к субъекту (свой-
ства человека как живого организма), к авторитету 
(мнение дерматологов), к части и целому (раздель-
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ное мытье разных частей тела), к образу действия 
(душ как часть привычки) и к конкретному приме-
ру – личному опыту псевдо-субъекта.  

В роли «оппонента» нейросеть практически 
дословно цитирует высказанное ранее «первым 
говорящим» (см. выделенное курсивом в тексте – 
эти фрагменты входят также и в первый текст, по-
рожденный искусственным интеллектом): I’d like 
to offer a different view on the trend of reducing soap and 
shower gel usage. … You mentioned that some dermatolo-
gists recommend showering every other day or a few times a 
week. … As you mentioned, celebrities often have access to 
high-end skincare products and treatments. (Я хотел бы 
предложить другой взгляд на тенденцию сокращения 
использования мыла и гелей для душа. … Вы упомянули, 
что некоторые дерматологи рекомендуют принимать 
душ через день или несколько раз в неделю. … Как вы 
упомянули, знаменитости часто имеют доступ к 
высококачественным продуктам и процедурам по уходу 
за кожей) (перевод наш).  

Любопытно, что искусственный интеллект 
демонстрирует соответствие принципам Аристо-
теля: он использует аргумент, не звучавший ранее 
ни в речи его «противника», ни в изначальном за-
дании к дискуссии – говорит об окружающей сре-
де и о вреде для нее от излишнего употребления 
воды при ежедневном мытье (While water-saving 
methods are important, reducing shower frequency 
can be part of a holistic approach to water conserva-
tion). Возвращаясь к своему первому «субъекту ре-
чи», ИИ также часто цитирует высказывания «оп-
понента» и в итоге согласен с ним в том, что для 
решения каждого вопроса необходим индивиду-
альный подход, единого рецепта для всех типов 
кожи быть не может, а соблюдение гигиены на 
ежедневной основе обязательно касается опреде-
ленных частей тела.  

В текстах, которые были сгенерированы в 
рамках настоящего эксперимента, нейросеть так-
же структурировала текст, высказывала разнооб-
разные аргументы, грамотно дискутировала. Обу-
чающимся было трудно с ней конкурировать: как 
показал опрос 148 студентов из 12 языковых групп, 
они хорошо понимают текст, произведенный ИИ, 
однако не готовы ответить равноценным текстом 
за отведенное небольшое время подготовки (так, 
на CILS заявлено 10–15 минут на подготовку, на 
DALF – 10 минут и пр.). Вариант дискутирования с 
нейросетью был метко оценен одним из учащихся 
как «игра в шахматы с компьютером на макси-
мальной сложности» – т. е. компетенции искус-
ственного интеллекта в области дебатирования 
существенно превосходят уровень «естественно-
го», и студент воспринимает его скорее как рефе-
ренс, точку, до которой необходимо тянуться, чем 
реального противника. Обучающиеся эксплицит-
но признали, что вряд ли смогли бы породить та-
кой текст за столь короткое время даже на родном 
языке. Следует также признать, что ИИ превосхо-
дит обучающегося не по уровню компетенций в 
построении аргументации, а по уровню знания 
иностранного языка. Для разных уровней владе-
ния языком могут быть предусмотрены различные 

варианты сложности текста, которые продуцирует 
нейросеть.  

Обсуждение 
Проведенный эксперимент показал, что 

нейросеть вполне способна восполнить лакуну в 
процедуре проведения занятий для подготовки к 
экзамену, подтверждающего уровень владения 
иностранным языком. Большинство экзаменов на 
продвинутом уровне включают в себя практику 
производства устного и/или письменного текста 
на некую спорную тему – одну либо несколько на 
выбор. Таким образом воспроизводится паттерн 
классической античной соревновательной рито-
рики, однако обучающийся в процессе сдачи дан-
ного задания лишен необходимого элемента дан-
ной процедуры – противника. Между тем именно 
живой соревновательный диалог и обмен выска-
зываниями, представляющими две противопо-
ложные точки зрения, позволяют выявить не толь-
ко уровень владения языком, но и способность 
структурировать текст, слушать и слышать оппо-
нента и продуктивно взаимодействовать с ним.  

Для имитации агонального диалога в ходе эк-
замена могут использоваться принимающие дан-
ный экзамен преподаватели, что заведомо ставит 
ученика в слабую позицию, так как член экзамена-
ционной комиссии априори не является равным 
собеседником. В связи с этим предлагается внед-
рить практику имитации диалога с нейросетью, 
которую можно визуализировать как виртуального 
собеседника. 

Алгоритмы порождения текста искусствен-
ным интеллектом в современных условиях пока-
зывают, что для максимально продуктивного аго-
нально ориентированного диалога на иностран-
ном языке подходит сеть LLM на базе claude-3-opus 
и claude-3.5-sonnet. Широко известная сеть Chat 
GPT в меньшей степени способна порождать 
структурированные тексты без ошибок, и попытки 
обращения к ней в рамках проведенного экспери-
мента следует считать неудачными. 

Для продуктивного использования нейросети 
как инструмента подготовки обучающегося к деба-
тированию предлагается поставить ей задачу вы-
сказаться на английском языке по одной из пред-
ложенных тем. Обучающемуся предлагается про-
оппонировать этому высказыванию, подбирая 
свои аргументы по системе Квинтилиана и/или 
любой другой системе, с которой студент может 
продуктивно работать. Высказывание, продуциро-
ванное нейросетью, выступает как реплика сильно-
го противника в агональном диалоге, заведомо не 
ожидаемое студентом. При выполнении задания в 
письменном виде можно, наоборот, предложить 
нейросети выступить в роли оппонента к высказы-
ванию студента, а студенту впоследствии прооппо-
нировать, чтобы создать атмосферу дискуссии.  

Результаты 
Несмотря на многочисленные изменения в 

сфере образования, современные процедуры про-
ведения экзаменов, в частности комплексного те-
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стирования для верификации уровня владения 
иностранным языком, наследуют коммуникатив-
ные практики, известные еще с античности. Экза-
менующимся предлагается продемонстрировать 
высокий уровень в области чтения, письма, слу-
шания и говорения на языке. Навык говорения в 
большинстве тестирований верифицируется через 
производство устного высказывания по теме, рас-
полагающей к потенциальной дискуссии (одной 
или нескольким темам на выбор, с подготовкой на 
протяжении 10–15 минут либо без подготовки). 
Такой способ проверки уровня владения языком 
восходит к практике публичной защиты темы, 
принятой в Древней Греции. Недостатком бытую-
щей практики проведения экзаменов является от-
сутствие необходимой «второй стороны» – оппо-
нента, придерживающегося противоположной 
точки зрения. В отсутствие оппонента агональная 
риторика утрачивает смысл и не позволяет отрабо-
тать навык продуктивного возражения – по сути, 
экзамен превращается в «диалог с пустотой» (что 
ставит вопрос о необходимости использования в 
нем соревновательно-ориентированной темати-
ки). Сами обучающиеся в силу примерно равного 
уровня знания иностранного языка и схожего 

культурного багажа являются друг для друга доста-
точно предсказуемыми и в связи с этим слабыми 
оппонентами. Соответственно, для более продук-
тивного проведения занятий по иностранному 
языку, а также для отработки навыков дискутиро-
вания во время подготовки к нему предлагается 
привлекать к практике дебатирования искус-
ственный интеллект. Эксперимент с предложени-
ем нейросети произвести тексты заданного объема 
по темам, входящим в состав экзаменационных 
испытаний, показал ее способность произвести 
связный, структурированный и содержащий аргу-
менты, основанные на различных топосах. Дебати-
рование с искусственным интеллектом позволит 
обучающемуся отточить навыки поиска идей (в со-
ответствии с классической практикой в том виде, в 
котором это было задумано Аристотелем), структу-
рирования текста и работы с текстом оппонента. 
При настройке голосового набора (что несложно 
настроить в любой модификации современной 
клавиатуры) нейросеть сможет «прочитать» репли-
ку своего оппонента и сформулировать ответ на 
нее в кратчайшие сроки, что позволит сымитиро-
вать продуктивный агональный диалог. 
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