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А н н о т а ц и я .  Цель данного исследования – обратить внимание на новую тенденцию, связанную с пополнением слов-
ника академического «Русского орфографического словаря». С 2016 года словарь имеет не только печатную, но и цифровую 
версию, что позволяет пополнять его словарную базу в режиме реального времени. В настоящее время авторы-
составители стали включать в словарь не только слова, но и устойчивые предложно-падежные формы. При широком под-
ходе к идиоматике русского языка такие конструкции рассматриваются как фразеологические. Некоторые из них облада-
ют качеством идиоматичности, некоторые – нет, но все они являются лексикализованными формами, уподобляются сло-
ву, т. е. обладают значением, морфологической характеристикой, являются членами предложения, характеризуются 
устойчивостью и воспроизводимостью. Материалом исследования в статье послужили неодносоставные языковые едини-
цы – предложно-падежные формы, собранные методом сплошной выборки из «Русского орфографического словаря». Ис-
следовательскую базу составили 27 языковых единиц, зафиксированных в словаре с 2020 по 2023 годы. В статье предложен 
разноаспектный анализ устойчивых предложно-падежных форм. Результатом исследования стали следующие выводы. Во-
первых, с точки зрения сферы употребления словарь фиксирует не только нейтральные, общеупотребительные устойчивые 
предложно-падежные формы. Достаточно широко представлена разговорная, просторечная, профессиональная лексика. 
Во-вторых, некоторые конструкции стали мотивирующими формами для создания новых языковых единиц. В данной 
группе лексики отмечаются случаи морфолого-синтаксического словообразования, когда наречие переходит в предлог 
или междометие. В-третьих, предложно-падежные формы, будучи достаточно частотными узуальными единицами, раз-
вивают многозначность. Наблюдаются семантический дрейф, метафоризация отдельных форм, некоторые предложно-
падежные формы приобретают оттенки иронии, юмора, сарказма. В-четвертых, для многих словарных форм характерен 
эллипсис. Являясь по большей части фразеологическими сочетаниями, т. е. формами, допускающими вариативность, при 
занесении в словарь они утрачивают непостоянный член, а словарной статьей становится только стабильная предложно-
падежная конструкция. В-пятых, для фиксации в словаре имеют значение вопросы культуры речи, синтаксической нормы. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  «Русский орфографический словарь»; лексикография; лексикология; лексика; фразеология; устойчи-
вая предложно-падежная форма; кодификация 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Сложеникина Ю. В. К вопросу о кодификации предложно-падежных форм в «Русском орфогра-
фическом словаре» / Ю. В. Сложеникина, А. С. Зайцева. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2024. – 
Т. 29, № 4. – С. 93–100. – DOI: 10.26170/2071-2405-2024-29-4-93-100. 

ON THE ISSUE OF CODIFICATION OF PREPOSITIONAL CONSTRUCTIONS  
IN THE RUSSIAN ORTHOGRAPHIC DICTIONARY 

Yulia V. Slozhenikina  
Synergy University (Moscow, Russia) 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4982-7802 

Alla S. Zaitseva  
Financial University under the Government  
of the Russian Federation (Moscow, Russia) 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6035-7197 

A b s t r a c t .  The aim of this research is to draw scholars’ attention to a new trend associated with the replenishment of the aca-
demic Russian Orthographic Dictionary. Since 2016, the dictionary has had a digital version in addition to the printed one, allowing 
vocabulary base replenishment in real time. At present, the dictionary is replenished not only with words, but also with stable preposi-
tional constructions. In accordance with a broad approach to Russian idiomatics, such constructions are also included in the cate-
gory of phraseological ones. Some of them possess the quality of idiomatic constructions, some do not, but they are all lexicalized 
forms, they are similar to a word, that is, they have a meaning, a morphological characteristic, they are members of a sentence, and 
they are characterized by stability and reproducibility. The practical research material encompasses multi-component linguistic 
units – prepositional constructions collected via the complete sampling method from the Russian Orthographic Dictionary. The re-
search sample consists of 27 linguistic units fixed in the dictionary from 2020 to 2023. The article analyzes various aspects of these 
stable prepositional constructions. As a result of the study, the authors make the following conclusions. First, from the point of 
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view of the sphere of use, the dictionary fixes not only neutral or common stable prepositional constructions. Spoken, colloquial, 
and professional lexical units are widely represented in the dictionary. Second, some constructions have become original motivating 
forms for creating new language units. In this lexical group, there are instances of morphological-syntactic word formation, when 
an adverb turns into a preposition or an interjection. Third, the prepositional constructions, being sufficiently frequent usual units, 
develop polysemy. There is a semantic drift, metaphorization of certain forms; some prepositional constructions take on shades of 
irony, humor, or sarcasm. Fourth, many word forms are characterized by ellipsis. Being mostly phraseological combinations, that 
is, forms allowing variability, while entering the dictionary they lose their unstable member, and only a stable prepositional con-
struction forms a dictionary entry. Fifth, issues of speech culture and syntactic norm are also significant for their fixation in the 
dictionary. 

K e y w o r d s :  Russian Orthographic Dictionary; lexicography; lexicology; vocabulary; phraseology; stable prepositional constructions; 
codification 
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Введение 
В динамичные периоды жизни общества од-

ним из актуальных направлений языкознания яв-
ляется практическая лексикографическая деятель-
ность. Современная лексикография значительно 
расширила свои возможности в связи с цифрови-
зацией словарного дела. Самым большим и авто-
ритетным орфографическим словарем является 
«Русский орфографический словарь» под редакци-
ей В. В. Лопатина [Русский орфографический сло-
варь]. В первом издании словаря 1999 г. содержа-
лось около 160 000 слов. К настоящему времени 
состоялось 5 «бумажных» переизданий словаря, 
дополненными среди которых были второе, 
2005 г., (плюс около 20 000 слов) и четвертое, 
2012 г., (плюс около 20 000 слов) переиздания. 
Начиная с 2016 г. Институтом русского языка им. 
В. В. Виноградова РАН формируется цифровой 
научно-информационный орфографический ака-
демический ресурс «Академос», частью которого 
является академический орфографический сло-
варь. Словарь пополняется новыми словами в ре-
жиме реального времени (2020 г. – 650 новых ста-
тей, 2021 г. – 152, в 2022 г. добавлено более 150 ста-
тей, в 2023 г. – 214 статей). Внедрение новых циф-
ровых практик в словарное дело максимально со-
кратило время между узуализацией (появлением в 
речи) и кодификацией (фиксацией в словаре) сло-
ва. Благодаря этому стало возможным достаточно 
быстро на верифицированном материале отсле-
дить и проанализировать основные тенденции 
развития русского языка за прошедший период. 
Наше исследование коснется одного наблюдения – 
пополнения общеупотребительного словаря 
устойчивыми предложно-падежными формами.  

Вслед за В. В. Виноградовым принято выделять 
связанные лексические единицы и связанные зна-
чения слов. Диапазон изучаемых феноменов очень 
большой – от слова до предложения. Т. В. Романова 
замечает, что «существует большое количество ти-
пов фразеологизированных конструкций» [Рома-
нова 2018: 247], вариативность их терминологиче-
ских определений, сложности с разграничением и 
классификацией. 

При широком понимании фразеологии в ее 
состав входят семантико-грамматические слово-
формы, функционирующие в языке как эквивален-
ты отдельного слова типа по барабану, с полпинка и 

т. п. Р. П. Рогожникова приравнивает такие фра-
зеологизированные предложно-падежные формы 
к словам, называет их эквивалентами слова, сочета-
ниями, эквивалентными слову, устойчивыми соче-
таниями, соотносительными со словами [Рогожни-
кова 1977]. Со словом такие формы роднят признаки 
устойчивости, воспроизводимости, единства значе-
ния; с фразеологизмами – качества раздельно-
оформленности и идиоматичности. Г. Н. Сергеева 
считает данные предложно-падежные формы ре-
зультатом лексикализации, когда раздельно-
оформленная языковая единица приобретает це-
лостное значение, подобное лексическому значе-
нию имени существительного [Сергеева 2000]. 
На трансформации предложно-падежных форм 
обращает внимание Т. В. Леванова с соавторами 
[Леванова 2020]. 

О. В. Григоренко и Ж. И. Руденя замечают, что 
процесс лексикализации не всегда приводит к иди-
оматичности значения: «среди лексикализованных 
форм могут быть как фразеологизированные, так и 
нефразеологизированные» единицы [Григоренко 
2015: 56]. Фразеологизация является высшей ступе-
нью лексикализации, ей свойственны экспрессив-
ность, оценочность, устойчивость, воспроизводи-
мость в готовом виде фразеологизированных пред-
ложно-падежных форм [Там же]. Г. Н. Сергеева 
называет такие конструкции лексикализованными 
предложно-падежными словоформами, О. В. Гри-
горенко и Ж. И. Руденя – фразеологизированными 
предложно-падежными формами, Л. А. Золотарева, 
Ц. Жэнь и некоторые другие – синтаксическими 
фразеологическими единицами (СФЕ), Н. О Григо-
рьева – фразеосхемами, В. Ю. Меликян говорит о 
синтаксической фразеологии, Л. Л. Иомдин – о 
синтаксических фраземах. По сути, речь идет о том, 
к чему ближе эти выражения: к слову, не обладаю-
щему признаком идиоматичности, или к фразеоло-
гизму, при классическом понимании наделенному 
этим свойством.  

В пользу лексикализации подобных форм го-
ворит тот факт, что они фиксируются нефразеоло-
гическими словарями, например: «Новый словарь 
русского языка. Толково-словообразовательный» 
Т. Ф. Ефремовой определяет выражение под бара-
бан, нареч. разг. ‘Под звуки, при звуках барабана’ 
[Ефремова 2000]. В нашем исследовании будем 
называть такие конструкции устойчивыми пред-
ложно-падежными формами (далее – УППФ). 
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С одной стороны, термин своей формой указывает 
на грамматическую характеристику данной язы-
ковой единицы (предложно-падежная форма), 
противопоставляя ее фразеологизму, с другой – 
отсылает к разряду лексикализированных форм 
(устойчивая). Однако значение таких выражений 
обычно легко выводимо и зачастую не осложнено 
образностью, в связи с чем определение «устойчи-
вая» представляется более приемлемым, чем «фра-
зеологизированная». 

Материал и методы исследования  

Материалом исследования в статье послужат 
неодносоставные языковые единицы – предлож-
но-падежные формы, собранные методом сплош-
ной выборки из «Русского орфографического сло-
варя» (далее – РОС). РОС является академическим 
словарем, отражающим русскую лексику вплоть до 
текущего времени в максимальном объеме. Циф-
ровая версия словаря ежегодно пополняется, при 
этом его авторы-составители отмечают, что фик-
сируются не только неологизмы, но и слова, давно 
бытовавшие в языке, но не имевшие словарной 
«прописки». К примеру, среди отобранных нами 
языковых единиц имеется УППФ на штыки (под-
нять). По данным Национального корпуса русско-
го языка, эта форма как свободная (несвязанная) в 
литературе встречалась уже в конце XVIII в.: Напо-
следок наши храбрые войска выступили с батареи и по-
шли на штыки с малым числом турок и албанцев, со-
вершенно разбили французов (С. М. Тесельницкий. Из 
исторического журнала Ф. Ф. Ушакова, который 
велся во время ионической кампании 1798–1799 гг. 
действия соединенных эскадр при блокаде острова 
и крепости Корфу (1798)) [НКРЯ]. Для конца XVIII – 
начала XIX вв. характерно сочетание с глаголами 
идти, повести, бросаться. Но уже при описании 
Отечественной войны 1812 г. появляется устойчи-
вая метафора на штыки (поднять): Храбрые их войска 
многие неприятельские толпы подняли на штыки 
(Ф. Н. Глинка. Письма русского офицера о Польше, 
Австрийских владениях, Пруссии и Франции, с 
подробным описанием отечественной и загранич-
ной войны с 1812 по 1814 год (1812–1817)) [НКРЯ].  

Временной интервал отобранного языкового 
материала – 2020–2023 годы. В 2020 г. кодифици-
ровано 2 выражения: на отдалении, по верхам; в 
2021 г. – 5: к ветру (приводить; мор.), на ветер (бро-
сать), по ветру (пустить), под низ, под низом; в 2022 г. – 
10: без всего (безо всего), без всяких (безо всяких), без вся-
ких-яких (безо всяких-яких), без всякого (безо всякого), до 
обидного, до облаков, до опупения (сниж.), до поcледнего, 
до победного (конца), до чего; в 2023 г. – 10: на минутку, 
на штык (на глубину лопаты), на штыках (держаться), 
на штыки (поднять), по выходе (выйдя), под ружьё (по-
ставить), по отъезде (уехав), по ошибке, по прилёте 
(прилетев), по приходе. Таким образом, с начала  
20-х. гг. XXI в. объектом фиксации стали 27 пред-
ложно-падежных форм (2 + 5 + 10 + 10), т. е. отмеча-
ется интерес лексикографов к устойчивым пред-
ложно-падежным конструкциям. Видимо, посте-
пенно преодолевается проблема «двуликого Януса» 
предложно-падежной конструкции, одной сторо-

ной обращенной к лексике, а другой – к грамма-
тике. «Из-за этого промежуточного положения 
данная область оказывается обделенной внимани-
ем лингвистов-теоретиков и лексикографов», – 
пишет Л. Л. Иомдин [2018: 267]. 

Можем предположить, что интерес к УППФ 
вызван вниманием к новому научному объекту – 
малому синтаксису, или микросинтаксису, органи-
зации речи [Иомдин 2007; Матевосян 2005], ведь 
большое количество подобного рода выражений 
характерно именно для разговорной речи. Предло-
жим разноаспектный анализ собранных языковых 
единиц, который покажет, почему данные языко-
вые единицы были зафиксированы академическим 
орфографическим словарем в 20-х гг. XXI века. 

УФФП с точки зрения сферы употребления 
С точки зрения сферы употребления в словаре 

оказались не только УППФ, имеющие нейтраль-
ную окраску, но и выражения ограниченного упо-
требления, относящиеся к разговорной, просто-
речной или профессиональной лексике. Одна 
форма имеет ограничение хождения как специ-
альная, профессиональная: к ветру (приводить) с 
пометой (мор.) – принадлежность терминологии 
[Сложеникина 2018]. Конструкция приводить к вет-
ру (привести к ветру) уже была в качестве специаль-
ной зафиксирована «Фразеологическим словарем 
русского литературного языка»:  

ПРИВОДИТЬ К ВЕТРУ. ПРИВЕСТИ К ВЕТРУ. 
Спец. Брать курс в соответствии с направлением 
ветра (о судне). Куттер начал приводить к ветру, 
чтобы дать действовать артиллерии (А. Марлин-
ский. Мореход Никитин). Громкое: «Рраз-ддва!» – 
разнеслось по воздуху, когда уже клипер, приведя к ветру, 
шел далее (Станюкович. Василий Иванович) [Федо-
ров 2008]. В настоящее время ее можно характери-
зовать в статусе лексикализованной единицы. 

Несколько форм квалифицируются как разго-
ворные или сниженные. 

Выражение до опупения восходит к глаголу 
опупеть, отмеченному, в частности, в первом изда-
нии «Словаря русского языка» С. И. Ожегова (1949). 
В настоящее время его фиксирует, например, тол-
ковый словарь Т. Ф. Ефремовой: 

ОПУПЕТЬ – сов. неперех. разг. сниж. ‘Утра-
тить способность ясно мыслить, соображать’ [Еф-
ремова 2000]. И мотивирующее, и мотивирован-
ное слово принадлежат к разговорной, сниженной 
лексике.  

Глагол также входит в словник «Русского ор-
фографического словаря», а лексикализованная 
форма кодифицируется впервые. Национальный 
корпус русского языка отмечает 5 вхождений, в 
основном в журнальной прозе или на форумах. 
Например: Так вот, Изольда втрескалась в меня до 
опупения (Олег Селедцов. Преступление и наказа-
ние. Век XXI // «Ковчег», 2012) [НКРЯ].  

Форма под низ (под низом) уже зарегистриро-
вана толковым словарем Т. Ф. Ефремовой как раз-
говорно-сниженное наречие со значением ‘в ниж-
нюю часть чего-л., подо что-л.’ [Ефремова 2000]. 
Словарь определяет это наречие как обстоятель-
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ственное. Действительно, в предложениях типа 
Обе вон какие. Ящики из кладовки под низ засовываем 
(Анатолий Найман. Колыбель (2012) // «Октябрь», 
2013) член предложения отвечает на вопрос куда? 
[НКРЯ]. Но не менее частотным является употреб-
ление наречия в контексте типа Под низ надевалась 
еще юбка, но можно было носить его и отдельно, как 
короткое (Сати Спивакова. Не всё (2002)) [НКРЯ]. 
В этом случае наречие относится к разряду образа 
и способа действия. Его разговорность может быть 
подчеркнута кавычками, как в примере: Теплого 
пальто у нее нет: она надевает какую-то фуфайку «под 
низ», а сверху легонькую кофточку, – вспоминал он 
(В. М. Недошивин. Прогулки по Серебряному ве-
ку. Санкт-Петербург (2012)) [НКРЯ]. 

Словарь фиксирует УФФП до последнего. Во 
фразеологическом словаре А. И. Федорова у данно-
го выражения два разговорных экспрессивных 
значения: 1. ‘Жертвуя всем, что есть; отдавая все 
силы, способности’. 2. ‘Целиком всё, абсолютно 
всё’ [Федоров 2008]. Но, видимо, свое место в орфо-
графическом словаре конструкция получила, по-
скольку в разговорной речи (и не только в ней) ста-
ла широко использоваться в дискурсе, связанном с 
описанием протекания некоторых процессов во 
времени, т. е. к качественной семантике (как?) до-
бавилась временная (как долго?). Например: Деньги 
ни в коем случае не отдавай. Держи их до последнего. 
Отдашь, только если совсем прижмут (Андрей Гела-
симов. Ты можешь (2001)); Законодатели до последне-
го надеялись, что президент, как и «госсоветовских» 
губернаторов, примет их в Кремле (Наталья Ратиани. 
Проблема в 3 триллиона. Президент за час победил 
региональных законодателей // «Известия», 
2003.02.18) [НКРЯ]. (Некоторые разговорные или 
просторечные конструкции рассмотрены в других 
разделах статьи). 

Интересные явления наблюдаются в аспекте 
морфологической классификации языкового мате-
риала. Эту группу составляют наречные конструк-
ции, но нами были зафиксированы морфологиче-
ские трансформации. Под морфологическими 
трансформациями мы понимаем развитие у УППФ 
новых морфологических признаков, например 
переход в другую часть речи (наречие – предлог; 
наречие – междометие).  

Морфологические трансформации: морфолого-
синтаксическое словообразование 

Форма на отдалении отвечает на вопрос как?, 
обозначает вид признака, вступает в антонимиче-
ские отношения с наречиями близко, рядом, напри-
мер: Дома были расположены по обе стороны, но не 
близко друг от друга, как обычно стоят они в русских 
деревнях, а на отдалении, словно пожар, война или вре-
мя выбивали избы, как выбивают они людей (Алексей 
Варламов. Присяга // «Новый Мир», 2002) [НКРЯ]. 
Но в некоторых примерах форма теряет простран-
ственную семантику, вообще утрачивает самостоя-
тельное значение. Очевидно, наблюдается переход 
знаменательной части речи в служебную – в пред-
лог. Например: Поэтому на отдалении лет, после 
«Я убит подо Ржевом», после «В тот день, когда окончи-

лась война» написал он «Я знаю, никакой моей вины в 
том, что другие не пришли с войны» (Г. Я. Бакланов. 
Жизнь, подаренная дважды (1999)) [НКРЯ]. 

Морфологические трансформации произошли 
и с устойчивой предложно-падежной конструкцией 
на минутку. Традиционно эта форма имеет значе-
ние ‘на короткий промежуток времени', в тексте 
выполняет стилистические функции литоты: Заснул 
Колька внезапно, едва прилег на минутку в каюте, не 
раздеваясь, под звуки ночного шлюзования (Семен Ка-
минский. Папина любовь // «Ковчег», 2014) [НКРЯ]. 
Но в настоящее время выражение на минутку может 
быть примером морфолого-синтаксического спосо-
ба словообразования, т. е. появления новых слов в 
результате перехода слов из одной части речи в дру-
гую. В нашем случае – из наречия в междометие. 
Конкретно, как междометие форма на минутку от-
носится к классу побудительных междометий, об-
служивающих сферу волеизъявлений, обращенных 
к людям, является производной, составной, образо-
ванной на основе устойчивого сочетания. Примеры: 
Она не смущалась, когда ее называли шалавой и бомжи-
хой. На минутку: ей исполнилось семнадцать. Цоевская 
школьница-восьмиклассница, как про себя прозвал ее Алекс 
(Н. Б. Черных. Слабые, сильные. Часть первая // 
«Волга», 2015); Поверьте, я сама много лет прожила в 
глубочайшей депрессии, так я, на минутку, профессио-
нальный психолог, и я прекрасно знаю, что это такое 
(Форум: Как жить так, чтобы не убить себя (2013)) 
[НКРЯ]. 
Семантические трансформации: семантический 
дрейф, развитие многозначности 

В употреблении выражения до победного (кон-
ца) обозначился оттенок иронии, сарказма, юмо-
ра. К примеру: Правда, в последнее время отношения 
коммунистов и Кремля испортились (зюгановцы лиши-
лись руководящих постов в Думе), но не до такой степе-
ни, чтобы начинать «войну до победного» (Иосиф 
Гальперин. Власть «делом» занимается // «Совер-
шенно секретно», 2003.08.09) – издержки от борь-
бы превысили бы результаты от победы. Или: При-
ходите пораньше, и будем сидеть до победного 
(В. Н. Кобец. Надеждинская ул. // «Волга», 2012) 
[НКРЯ].  

С точки зрения семантики происходит дрейф 
от значения окончательной и полной победы в 
сторону значения удачного, выигрышного поло-
жения дел, а возможности синтаксической сочета-
емости в авторском тексте значительно расширя-
ются. Это хорошо видно на примере иллюстрации: 
Ба молча выслушала все претензии, вернулась домой, 
выкрутила Маньке ухо до победного хруста и повела к 
Арарату – извиняться… А апофеозом этого мучитель-
ного дня становилось тщательное мытье Мани в семи 
водах до победного скрипа (Наринэ Абгарян. Всё о 
Манюне (сборник) (2012)) [НКРЯ]. 

К милитаризированному значению на штык: 
А кто потом Нарву взял на штык? (Сергей Есин. 
Маркиз Астольф де Кюстин. Почта духов, или Рос-
сия в 2007 году. Переложение на отечественный 
Сергея Есина (2008)) [НКРЯ] добавилось професси-
ональное (сельскохозяйственное) значение «на 
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глубину лотка штыковой лопаты», используемое для 
указания глубины копания слоя грунта. Может упо-
требляться и без отсылки к профессиональной дея-
тельности как общеупотребительное. Например: 
Оставалось только разрыхлить землю на штык лопаты, 
в три приема по трети, такова почва… установил раз-
метку, прокопал на штык, затем поставил палатку 
(Александр Иличевский. Перс (2009)) [НКРЯ]. 

Исследователи отмечают актуализацию воен-
ной лексики в современном российском дискурсе 
[Kozlovskaya 2020]. Метафоры на штыках (держать-
ся), на штыки (поднять), под ружье (поставить) стали 
частотными в отечественной публицистике, уст-
ных вступлениях. Они используются не только по 
прямому назначению, для описания военных со-
бытий, но и как стилистическое средство создают в 
тексте ситуацию напряженности, борьбы, натиска, 
напора или, наоборот, иронии. Например: Всех 
невропатологов и психиатров под ружье поставил (Се-
мен Данилюк. Рублевая зона (2004)); В некоторых 
столько людей-то не было, чтобы всех поставить под 
ружье эффективно энергетикой управлять (Ирина 
Дедюхова. И родина щедро поила меня! // Интер-
нет-альманах «Лебедь», 28.12.2003) [НКРЯ]. 

По верхам – эта форма может иметь как обсто-
ятельственное (1 пример), так и определительное 
(2 пример) значение: Еще он заметил, что ему за ши-
ворот откуда-то нападала вода, и стал смотреть по 
верхам, где у котельной имеются сосульки или наледь, 
однако ничего такого ни у котельной, ни у гаража не 
было (А. Б. Сальников. Отдел // «Волга», 2015); Труд-
но поверить, если знаешь его творчество и биографию 
по верхам, оперируя останками школьных знаний 
(Я. Г. Солонин. Шум. Бумага. Грецкие орехи. Без-
различие // «Волга», 2014) [НКРЯ].  

Формальные трансформации: учет семантической 
слитности, эллипсис 

Конструкция без всего (безо всего) закрепилась в 
языке в значении «не имея ничего, утратив все, ни с 
чем», например: Полгода мы работали как поп-ап – 
без помещения, без всего (Сергей Карпов: «Это при-
кольно, потому что ты ничего не контролируешь» 
(2017.12) // Афиша Daily, 2017) [НКРЯ]. Есть два бо-
лее узких значения – ‘без одежды, в нагом виде’ и ‘в 
чистом виде, без добавления чего-л.’. Мы наблюда-
ем ситуацию, когда наречная конструкция оказа-
лась востребованной в речевой практике, стала 
многозначной, быстро «обросла» новыми значени-
ями. Как следствие – получила словарную статью в 
орфографическом академическом словаре. В слова-
ре предложно-падежная форма, вероятно, возникла 
как эллипсис сочетания «без всего этого». 

Скорее всего так же, посредством эллипсиса, 
в словаре появилась форма (плюс вариант с огла-
совкой) без всякого (безо всякого), имеющая значение 
‘просто так, безоговорочно, без сомнений’: принял 
решение без всякого. Характеризуется как просто-
речная, экспрессивная. Исходная форма на месте 
имени существительного предполагает достаточно 
большой круг слов как с абстрактным, так и с кон-
кретным значением: без всякого раздумья, сомнения, 
умысла, повода, основания, причины, предупреждения, 

вопросов, возражений, оговорок, шуток и проч. 
Например: Нет, давай отойдем от абстракций, – воз-
разила жена, – это реальный вопрос, безо всякого двойно-
го дна и философского подтекста (А. Б. Сальников. 
Отдел // «Волга», 2015) [НКРЯ]. 

Вариантом данной формы является выраже-
ние без всяких (безо всяких) как возникшее на базе 
тех же исходных форм с существительными во 
множественном числе. Уже это выражение стало 
основой для созданной способом сложения кон-
струкции без всяких-яких (безо всяких-яких). Слово 
«який», видимо, восходит к имени одного из две-
надцати апостолов Иисуса Христа – Иакова Алфее-
ва, чья память в Православной церкви совершается 
9 (22) октября. Мотивирующим основанием могла 
стать поговорка «Не всякому – по Якову и всякому, 
да не как Якову». См, например: Вот увижу своего 
боевого друга Александра Александровича и прямо без 
всякого якова скажу ему: «Саша!» (Ю. О. Домбров-
ский. Факультет ненужных вещей, часть 4 (1978)) 
[НКРЯ]. Смысл поговорки заключается в том, что с 
каждого берется и каждому дается неодинаково 
(с оговоркой) – у УППФ благодаря предлогу «без» 
сформировалось антонимичное значение – «безого-
ворочно».  

Многие анализируемые единицы по класси-
фикации фразеологизмов В. В. Виноградова отно-
сятся к разряду фразеологических сочетаний, т. е. 
допускают вариативность составляющих их ком-
понентов. Словарная статья в РОС фиксирует толь-
ко неизменную, стабильную часть, отсекая пере-
менный элемент.  

Наречные конструкции на ветер (бросать), по 
ветру (пустить) имеют ярко выраженное перенос-
ное значение, отличаются качеством идиоматич-
ности. Хотя наиболее употребительным является 
выражение бросать на ветер (что-либо), все-таки 
необходимо отметить, что возможны сочетания со 
словами кидать, швырять, говорить, расточать, пус-
кать и с некоторыми другими, т. е. наблюдается 
вариативность формы, как у фразеологических 
сочетаний. Возможна конструкция без глагола: – А 
вполовину? – Вполовину – мусор, деньги на ве-
тер. – Грамотеешь, грамотеешь... – раздумывая о 
чем-то, пробурчал Власыч (Анатолий Салуцкий. 
Немой набат // «Москва», 2019) [НКРЯ]. Видимо, 
поэтому РОС кодифицирует только предложно-
падежную форму на ветер. 

Наречие до обидного существует в языке в зна-
чении ‘очень, чрезвычайно’. Видимо, к рациональ-
ному значению можно добавить эмоциональный 
компонент: ‘несправедливо, неправомерно, неза-
служенно, к разочарованию, к сожалению’: Жизнь 
Геннадия тоже оказалась до обидного короткой (Олег 
Павлов. Карагандинские девятины, или Повесть 
последних дней // «Октябрь», 2001); До обидного ма-
ло осталось от таких гигантов клоунады, как Каран-
даш, Енгибаров (И. Э. Кио. Иллюзии без иллюзий 
(1995–1999)) [НКРЯ]. Форма до обидного образует в 
основном конструкции с полными и краткими 
прилагательными, наречиями: до обидного равно-
душная, вялая, тесен, мало, просто, легко, недостаточно 
и проч. – как фразеологическое сочетание облада-
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ет большими вариативными возможностями.   
В художественной и публицистической лите-

ратуре отмечается форма до облаков в значении 
‘очень высоко’. Чаще всего она употребляется как 
зависимый член в словосочетаниях типа долетел, 
достал, тянется, прыгнул и под. до облаков. Например: 
Лишь родившись, она сразу выросла, стала огромной, до 
облаков (Слава Сэ. Ева (2010)) [НКРЯ]. Конструкция 
выполняет обычно стилистические функции, явля-
ясь гиперболой или метафорой: А впрочем, я и вы 
должны порадоваться, если Матвеев все-таки взлетит 
до «облаков», т. е. до управляющего (Н. П. Окунев. 
Дневник Москвича (1920)) [НКРЯ]. 

Вопросы культуры речи: синтаксическая норма 

Небольшую группу зафиксированных пред-
ложно-падежных конструкций составляют сочета-
ния предлога «по» с существительными – их четы-
ре: по выходе (выйдя), по отъезде (уехав), по прилете 
(прилетев), по приходе. Вопрос: как правильно: по 
прилете или по прилету? и под. является достаточно 
частым в обращениях в специализированные язы-
ковые службы. Он связан с аспектами русской ре-
чевой культуры, поэтому включение данных язы-
ковых единиц в словник орфографического слова-
ря представляется вполне оправданным. 

Выводы 

Орфографический словарь ориентирован 
прежде всего на представление информации о 
верном написании слова или языковой единицы, 
приравненной к слову, так называемой лексикали-
зованной формы. В связи с этим предложно-
падежные формы, представляющие собой неодно-
словные единицы, будучи частью речи, далеко не 
всегда становились элементом языка. При широ-
ком подходе к фразеологии предложно-падежные 
формы рассматриваются как разновидность устой-
чивых языковых конструкций. Часть из них обла-
дает признаком идиоматичности, метафоричности 
значения, часть – используется в прямом значе-
нии. Цифровизация словарного дела дала возмож-

ность составителям словарей в достаточно боль-
шем объеме и с большей скоростью пополнять 
словник. Это касается и «Русского орфографиче-
ского словаря», который за 2020–2023 гг. попол-
нился 27 устойчивыми предложно-падежными 
формами. Ни одну из них нельзя характеризовать 
как неологизм, все они достаточно давно суще-
ствуют в речи и литературе, но словарную пропис-
ку в орфографическом словаре получили только 
сейчас. Разноаспектный анализ собранного язы-
кового материала выявил ряд лингвистических 
феноменов, характерных для данной группы лек-
сики. Во-первых, с точки зрения сферы употребле-
ния словарь фиксирует не только нейтральные, 
общеупотребительные устойчивые предложно-
падежные формы. Достаточно широко представ-
лена разговорная, просторечная, профессиональ-
ная лексика. Во-вторых, некоторые конструкции 
стали мотивирующими формами для создания но-
вых языковых единиц. В данной группе лексики 
отмечаются случаи морфолого-синтаксического 
словообразования, когда наречие переходит в 
предлог или междометие. В-третьих, предложно-
падежные формы, будучи достаточно частотными 
узуальными единицами, развивают многознач-
ность. Наблюдаются семантический дрейф, мета-
форизация отдельных форм, некоторые УППФ 
приобретают оттенки иронии, юмора, сарказма. 
В-четвертых, для многих словарных форм характе-
рен эллипсис. Являясь по большей части фразеоло-
гическими сочетаниями, т. е. формами, допуска-
ющими вариативность, при занесении в словарь 
они утрачивают непостоянный член, а словарной 
статьей становится только стабильная предложно-
падежная конструкция. В-пятых, для фиксации в 
словаре имеют значение вопросы культуры речи, 
синтаксической нормы. Сложности определения 
падежа существительного при предлоге по стали 
причиной включения в словарь некоторых кон-
струкций с формальной схемой «по + отглагольное 
имя существительное». 
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