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А н н о т а ц и я .  В статье, выполненной в русле интерпретирующей лингвистики, рассматриваются диктумно-модусные 
трансформации исходного текста, представленные в сочинениях по русскому языку учащихся в формате ЕГЭ. Актуаль-
ность исследования определяется необходимостью установления факторов, детерминирующих множественную вариа-
тивность интерпретации проблемы исходного текста, сформулированную в сочинениях учащихся. Цель статьи заключает-
ся в выявлении диктумно-модусных вариантов интерпретации исходного текста, получивших воплощение в сочинениях 
учащихся, и установлении факторов, обусловливающих множественность и вариативность вербализации диктумного и 
модусного значений. Разработка идеи диктумно-модусных трансформаций текста осуществляется на материале 50 сочи-
нений учащихся 11 класса, написанных по тексту В. С. Шефнера. Научная новизна предлагаемого исследования определя-
ется аспектом рассмотрения сочинений учащихся как интерпретирующих текстов. В результате применения совокупно-
сти методов (лингвистического описания, сопоставительного метода и метода контент-анализа), используемых в процессе 
анализа фрагментов сочинений школьников, была установлена множественная вариативность понимания и языковой 
экспликации проблемы исходного текста на уровне как диктума, так и модуса. Формулировки проблемы исходного текста 
на уровне выражения диктумного значения (проблема бессмертия – проблема бессмертия человеческих поступков – проблема па-
мяти – проблема сохранения в природе следов человека – проблема уважения к людям) определяется лексико-грамматическим раз-
нообразием текстов сочинений и варьированием пропозициональной структуры высказываний. Модусные значения и 
средства их выражения представлены совокупностью следующих вариантов: нейтральный утвердительный модус, 
нейтральный отрицательный модус, модус веры в возможность обретения бессмертия, модус сомнения в возможности 
обретения бессмертия, оценочный модус. 
Результаты исследования могут быть использованы для развития интерпретирующей лингвистики, теории вариативно-
интерпретационного функционирования текста, теории деривационного развития текста, семантического синтаксиса, а 
также применены в лингводидактике при анализе сочинений формата ЕГЭ и обучении школьников написанию вторич-
ных текстов. 
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A b s t r a c t .  The article, written within the framework of interpretive linguistics, examines the dictum-modus transformations of 
the source text presented in the students’ essays in the format of the Unified State Exam (USE). The urgency of the study can  be 
attributed to the need to establish the factors, determining the multiple variability of interpretation of the source text problem, 
formulated in the students’ essays. The aim of the article is to identify the dictum-modus variants of the interpretation of the 
source text, used in the students’ essays, and to establish the factors contributing to the multiplicity and variability of verbalization 
of dictum and modus meanings. The development of the idea of dictum-modus text transformations is carried out on the material 
of 50 essays of 11th grade students written on a text by V. S. Schefner. The scientific novelty of the study is determined by the aspect 
of considering students’ essays as interpretive texts. As a result of applying a combination of methods (linguistic description, com-
parative method and content analysis) used in the process of analysis of fragments of students’ essays, the study discovered multi-
ple variations of understanding and linguistic explication of the problem of the source text at the level of both dictum and modus. 
The formulation of the problem of the source text at the level of expression of the dictum meaning (the problem of immortality – the 
problem of immortality of human deeds – the problem of memory – the problem of preserving human traces in nature – the problem of respect for 
people) is determined by the lexico-grammatical variety of essay texts and the variation of the propositional structure of utterances. 
The modus meanings and the means of their expression are represented by a set of the following options: neutral affirmative mo-
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dus, neutral negative modus, modus of belief in the possibility of obtaining immortality, modus of doubt in the possibility of ob-
taining immortality, and evaluative modus. 
The results of the study can be used to develop interpretive linguistics, the theory of variative-interpretive functioning of the text, 
the theory of text derivation, and semantic syntax. They can also be applied in linguodidactics while analyzing essays in the USE 
format and teaching students to write such essays. 

K e y w o r d s :  interpretive linguistics; interpretive functioning of the text; addressee factor; USE essay; dictum; modus; dictum-
modus transformations 
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Постановка проблемы 
Данная статья выполнена в русле интерпре-

тирующей лингвистики, или лингвистического 
интерпретационизма, основные положения кото-
рого сформулированы в работах В. З. Демьянкова 
[Демьянков 1990, 1994], теории вариативно-
интерпретационного функционирования текста 
[Голев, Ким 2008; Ким, Беляева 2019], теории дери-
вационного развития текста [Голев, Сайкова 2001; 
Мельник 2012] и теории диктумно-модусной орга-
низации высказывания [Балли 1955]. Проблемати-
ка предлагаемого исследования обусловлена про-
тиворечием, которое заключается в двойственной 
сущности текста, который представлен читателю 
(в нашем случае – учащемуся) в единственной для 
него форме, априори предполагающей однознач-
ность, точнее заданность, предсказуемость, предвос-
хищение результатов его когнитивно-рецептивной 
деятельности, с другой стороны – реальным разно-
образием вариантов диктумно-модусной интерпре-
тации этого текста в сочинениях учащихся, сдаю-
щих ЕГЭ по русскому языку. Говоря об однознач-
ности, предопределенности результатов интерпре-
тационной деятельности учащихся, мы имеем в 
виду следующее. Формат экзамена, проверяющего 
умение понимать содержание исходного текста, 
предполагает, что формулировка проблемы в со-
чинении школьников априори должна соответ-
ствовать или быть близка по смыслу тем формули-
ровкам, которые предлагаются в качестве «ответа». 
Однако анализ реальных сочинений показывает, 
что заданный, требуемый и реальный ответ колеб-
лются в широком диапазоне корреляции: «соот-
ветствует» / «почти соответствует» / «частично со-
ответствует» / «практически не соответствует» / «не 
соответствует» / «противоречит». Применительно 
к рассматриваемому объекту – сочинениям ЕГЭ 
как интерпретирующим текстам – значимыми для 
развития лингвистического интерпретационизма 
являются поиски ответов на вопросы, почему один 
и тот же предлагаемый на экзамене исходный 
текст разными учащимися в диктумно-модусных 
проявлениях интерпретируется различным обра-
зом? Каковы детерминанты, запускающие меха-
низм диктумно-модусных трансформаций, харак-
теризующих интерпретационное функционирова-
ние исходного (интерпретируемого) текста? 

Сформулированная проблема и представлен-
ные далее в статье пути ее решения коррелируют с 
идеями Ю. М. Лотмана о тексте в процессе движе-
ния, при котором «взаимоотношения текста и 
аудитории характеризуются взаимной активно-

стью: текст стремится уподобить аудиторию себе, 
навязать ей свою систему кодов, аудитория отвеча-
ет ему тем же» [Лотман 2004: 203], идеей о пони-
мании и непонимании, так как «читатель вносит в 
текст свою личность, свою культурную память, ко-
ды и ассоциации» [Лотман 2004: 219]. 

История разработки проблемы 
Рассмотрение сочинений учащихся, написан-

ных по одному исходному тексту, выполнено в 
лингвоинтерпретационном аспекте и продолжает 
обсуждение неоднократно поднимаемых в лингви-
стике проблем, связанных с интерпретируемостью 
как свойством текста и его компонентов [Демьян-
ков 1994], вариативно-интерпретационного функ-
ционирования текста в пространстве адресата [Ким 
2009], теории деривационно-мотивационного про-
цесса, который объективирован в формально-
смысловой организации и функционировании вто-
ричных текстов [Мельник 2012; Шпильная 2010]. 

При исследовании объекта авторы основыва-
ются на положениях теории вариативно-
интерпретационного функционирования текста, 
согласно которой интерпретация понимается как 
процесс последовательного перехода от текста к 
смыслу, зафиксированному в форме текста, т. е. 
реализация модели «текст – смысл – текст». Ин-
терпретационный процесс при таком подходе 
представляет собой не механическое обратное 
действие декодирования замысла автора, а креа-
тивную и потому относительно самостоятельную 
рецептивно-речевую деятельность, направленную 
на создание интерпретирующего текста. «Креа-
тивность интерпретационного речемыслительного 
процесса определяет разновекторный характер его 
развития, содержащего точки ветвления интер-
претационных ходов, определяющие выбор субъ-
ектом-интерпретатором смысловой версии и язы-
ковых средств ее воплощения, что детерминирует 
множественность интерпретационного результа-
та» [Ким 2009: 29]. 

Предмет предлагаемой публикации – дик-
тумно-модусные трансформации исходного (ин-
терпретируемого) текста – предполагает обраще-
ние к понятиям диктума и модуса. Ш. Балли в 
1955 году предложил концепцию двухчастной 
структуры высказывания, именуя термином модус 
субъективные стороны высказывания, идущие от 
говорящего, а термином диктум – объективные 
[Балли 1955: 44–45]. Идея первичности диктума бы-
ла позитивно воспринята в российской лингви-
стике. Детальное исследование истории изучения 
категории модуса и анализ его функций представ-



METHODS OF TEACHING PHILOLOGICAL DISCIPLINES 

197 

лены в монографии О. Н. Копытова «Модус на про-
странстве текста» [2012]. Во многих других лингви-
стических работах, освещающих организацию 
содержательного плана дискурса [Колосова 1979; 
Шмелева 1994 и др.], диктум и модус рассматрива-
ются в качестве облигаторных содержательных 
компонентов передаваемой адресату информации. 
Отмечается, в частности, что противопоставлен-
ность диктума и модуса основана на соотнесенно-
сти объективного и субъективного смысловых сло-
ев, на противоположности человека и внешнего 
мира, среды и субъекта. В лингвистической лите-
ратуре традиционно отмечается, что диктум и мо-
дус, будучи самостоятельными, взаимосвязаны 
друг с другом. При этом в единстве функциональ-
но-семантического пространства предложения-
высказывания косвенно или прямо признается 
определяющая роль диктума. 

В работах, посвященных акцентированному 
исследованию модуса, подчеркивается его влияние 
на выбор средств выражения диктумного содер-
жания [Нагорный 2002; Шмелева 1994; Тураева 
1994]. Согласно реализуемой в настоящей статье 
концепции, детерминируется следующее положе-
ние: речь, ситуация, контекст – не что иное, как 
дискурс, а коммуникативные намерения, субъек-
тивные цели связаны именно с модусной органи-
зацией дискурса и его функционированием. Не-
смотря на тесную связь модуса и диктума в органи-
зации содержательного и структурного планов 
текста, их взаимоотношения в функционально-
генетическом аспекте, на наш взгляд, носят под-
чинительный характер, где модус имеет примат 
над диктумом. Модус первичен в деятельностном 
плане речепорождения, так как всякая деятель-
ность, в том числе речевая, на первых этапах по-
рождения речи напрямую связана с ее целями и 
мотивами, наличие которых формирует модус 
планируемого внешнего высказывания. 

Объект исследования – сочинения ЕГЭ как 
вторичные (интерпретирующие) тексты – пред-
ставляет интерес для современных лингвистов, в 
работах которых выявлен богатый эвристический 
потенциал этого дискурсивного материала и обос-
нованы актуальность и перспективы изучения со-
чинений-рассуждений учащихся. Так, в работах, 
посвященных анализу сочинений ЕГЭ, устанавли-
вается их жанровая специфика как вторичных тек-
стов, выявляется реализация тенденции к стандар-
тизованности текста [Заика 2017], проводятся 
лингвоперсонологические исследования: в ортоло-
гическом аспекте [Гуц, Леонтьева 2011], с целью 
диагностирования сформированности метатексто-
вой способности учащихся [Воронова 2006], моде-
лирования картины мира современного выпуск-
ника школы [Благов 2016], установления языкового 
статуса личности школьников [Ситдикова 2014]. 

Новизна предлагаемого исследования опре-
деляется аспектом рассмотрения сочинений-
рассуждений учащихся как интерпретирующих 
текстов, репрезентирующих диктумно-модусные 
трансформации исходного текста; устанавливается 
вариативность этих трансформаций и выявляются 

факторы, обусловливающие диктумно-модусное 
варьирование. Такой аспект рассмотрения сочи-
нений-рассуждений ЕГЭ продолжает серию иссле-
дований вторичных текстов, разрабатываемых в 
рамках научной школы «Социально-когнитивное 
функционирование языка», возглавляемой про-
фессором Кемеровского государственного универ-
ситета Н. Д. Голевым. В русле этой школы в каче-
стве вторичных текстов рассматриваются выпол-
ненные учащимися тексты изложений [Киркин-
ская 2004; Мельник 2012], сочинений по картине 
[Шпильная 2010], рефератов студентов [Прокудина 
2009]. В этих работах исследуется механизм дери-
вационного развития текста, определяются тек-
стовые и лингвоперсонологические факторы, обу-
словливающие варьирование вторичных текстов, 
представлена типология вторичных текстов, в ос-
нове которой лежат виды текстовых преобразова-
ний [Голев, Сайкова 2001; Мельник 2012]. 

Цель нашего исследования состоит в выявле-
нии диктумно-модусных вариантов исходного 
текста, получивших воплощение в сочинениях 
учащихся, и установлении факторов, обусловли-
вающих множественность и вариативность верба-
лизации диктумного и модусного значений. 

Гипотеза исследования заключается в следую-
щем утверждении: сочинение-рассуждение в фор-
мате ЕГЭ как вторичный (интерпретирующий) 
текст воплощается множественностью диктумно-
модусных вариантов, обусловленных действием 
центростремительных и центробежных тенденций. 

Материал и методика исследования 

Разработка идеи диктумно-модусных транс-
формаций текста осуществляется на материале 
50 сочинений в формате ЕГЭ по тексту В. С. Шефне-
ра, начинающегося словами «На следующий день 
по приезде к Бываевым я отправился…». Непосред-
ственным материалом исследования являются 
фрагменты сочинений, содержащих формулиров-
ку проблемы исходного текста. Материал собран 
методом сплошной выборки фрагментов сочине-
ний, написанных учащимися 11-х классов на уро-
ках русского языка, цель которых – подготовка 
учащихся к ЕГЭ по русскому языку. 

При анализе этого фрагмента письменной ра-
боты использовалась совокупность методов: метод 
лингвистического описания, сопоставительный 
метод и метод контент-анализа [Тичер 2017]. Ме-
тод контент-анализа позволяет выявить смыслооб-
разующие лексические единицы в текстах сочине-
ний и пропозиционально-синтаксические компо-
ненты; определить их роль в выражении диктум-
ного содержания. Анализ модальных компонентов 
текста сочинения, а также лексем со значением 
внутреннего ментального состояния позволяет 
установить модусные смыслы. Сопоставительный 
метод используется для сравнения диктумного и 
модусного содержания фрагментов исходного тек-
ста и вторичных текстов (фрагментов сочинений 
учащихся), что в конечном счете позволяет описать 
диктумно-модусные преобразования, выявленные 
в сочинениях учащихся. 
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Результаты исследования 
Ключевыми в тексте В. С. Шефнера являются 

следующие фрагменты, имплицитно выражающие 
проблему текста: Каменщик жив! По-моему, все люди 
бессмертны. Конечно, не в божественном смысле каком-
то, а в рабочем. Всё, что сделаешь в жизни хорошего, – 
всё идёт в общий бессмертный фонд. Даже если дело не-
заметное, всё равно. 

В процессе анализа фрагментов сочинений бы-
ла установлена множественная вариативность по-
нимания и языковой экспликации проблемы ис-
ходного текста. Учащиеся в процессе когнитивно-
интерпретационной деятельности при выявлении 
проблемы исходного текста предложили вариатив-
ные языковые формулы, обусловленные действием 
центростремительных и центробежных тенденций. 

Реализация центростремительных тенденций 
проявляется в корреляции формально-смысловой 
организации интерпретирующего высказывания с 
прогнозируемым, предвосхищаемым, ожидаемым 
ответом. Центростремительные тенденции опреде-
ляют формально-семантическую организацию ин-
терпретирующего текста (сочинения) как лексико-
грамматическую корреляцию с ключевыми лексема-
ми и высказываниями исходного текста (модель ча-
стичного пересечения с ключевыми элементами). 
Лексико-смысловая организация формулировки 
проблемы в сочинении учащихся коррелирует с лек-
сико-смысловой структурой исходного текста в диа-
пазоне «соответствует» / «почти соответствует», без-
условно, отражая субъективность и вариативность 
когнитивно-рецептивной деятельности учащегося. 

Реализация центробежных тенденций про-
является в том, что формально-семантическая 
структура сочинения на уровне формулировки 
проблемы коррелирует с исходным текстом по мо-
дели частичного пересечения с неключевыми эле-
ментами или ассоциативно связанными единица-
ми, а также в отсутствии корреляции формально-
смысловой организации интерпретирующего вы-
сказывания с прогнозируемым, предвосхищае-
мым, ожидаемым ответом. Лексико-смысловая 
организация формулировки проблемы в сочине-
нии учащихся коррелирует с лексико-смысловой 
структурой исходного текста в диапазоне «частич-
но соответствует» / «почти не соответствует» клю-
чевым словам исходного текста, важным для по-
нимания его проблемы. Центробежные тенденции 
заключают в себе потенциал непонимания, недо-
понимания, «не так понимания». 

Проявление центробежных тенденций отра-
жено в следующих формулировках проблемы ис-
ходного текста, представленных в сочинениях 
учащихся. 

1. Проблема бессмертия (18 ответов – 36%): 
Одной из главных проблем, поднятых Владимиром Сер-
геевичем, является возможность обрести бессмертие; 
Так ли хорошо быть бессмертным, как думают многие 
люди? И может ли человек быть бессмертным?; Про-
блема бессмертия. Почему люди не могут быть бес-
смертными? 

Данные формулировки проблемы исходного 
текста отражают размышления над философской 

проблемой бессмертия. Диктумное содержание 
фрагментов сочинений – бессмертие – конкрети-
зируется указанием на субъекта, обладающего 
этим качеством, – бессмертие человека. 

2. Проблема бессмертия человеческих по-
ступков (10 ответов – 20%): Вадим Сергеевич Шефнер в 
своем рассказе ставит проблему бессмертных дел; 
В данном тексте ставится проблема бессмертия чело-
веческих поступков; В представленном для анализа 
тексте представлена проблема бессмертия человече-
ских деяний. 

Варьирование диктумного содержания фор-
мулировки данной проблемы относительно 
предыдущей определяется замещением субъекта – 
носителя качества (человека) на результат дей-
ствий субъекта – поступки, дела, деяния. 

Реализуемые в сочинениях первых двух групп 
формулировки проблемы обусловлены как содер-
жанием, так и формой исходного текста. Форма и 
содержание формулировок проблемы в сочинени-
ях учащихся как вторичных текстов коррелируют с 
ключевыми лексемами и выражениями исходного 
(первичного) текста: все люди бессмертны. <…> всё 
идёт в общий бессмертный фонд. 

Центростремительные тенденции проявляют-
ся в следующих формулировках проблемы исходно-
го текста в сочинениях учащихся; причем эти фор-
мулировки можно градуировать на шкале боль-
шая / меньшая степень совпадения с ключевыми 
единицами, выраженными в исходном тексте. 

1. Проблема памяти (12 ответов – 24%): Что 
такое память о человеке? Оставляет ли каждый после 
себя некий след, говорящий о том, что он жил, существо-
вал; Что может сохранить важную память о человеке, 
о событиях, которые с ним происходили?; Люди запо-
минаются нам по своим поступкам, по своему поведе-
нию. О человеке, который делал много добра, был душой 
компании, как правило, за спиной говорят лишь хоро-
шее; Человек не может помнить все. А о человеке, поки-
нувшем этот мир, забывают еще быстрее. Однако чело-
век может оставить что-то после себя. Будь то величе-
ственная статуя или отметина на бумаге. Память, 
благодаря этому, сохранится надолго. Поэтому 
Шефнер ставит проблему того, что человек своими 
делами может оставить о себе память; В. С. Шефнер 
показывает проблему тем, что люди забывают своих 
предков, они должны помнить, чтить и уважать их до 
конца, ведь те люди старались, работали и делали все 
возможное для нашего мира, поэтому каждый человек 
жив, просто он жив в нашей памяти. 

Диктумное содержание формулировок, отра-
жающих проблему памяти, переносит акцент с 
субъекта, оставляющего следы своих действий, на 
субъекта, который должен помнить о своих пред-
ках, об их поступках. Происходит также модифи-
кация темпорального компонента, актуализирует-
ся время в аспекте прошлое, раньше. 

2. Проблема сохранения в природе следов 
человека (6 ответов – 12%): Автор поднимает пробле-
му того, что окружающая нас природа всегда хранит 
следы человеческих несчастий; Мы видим проблему о 
том, что окружающая нас природа всегда хранит сле-
ды человека. 
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Диктумное содержание формулировок приро-
да хранит следы человека; природа всегда хранит следы 
человеческих несчастий определяет достаточно кон-
кретизированное понимание проблемы, выражает 
ее значительно ýже, чем это отмечено во всех 
предыдущих формулах. При этом природа в струк-
туре пропозиции выполняет роль субъекта, а следы 
человека, следы человеческих несчастий – роль объекта. 

3. Проблема уважения к людям (4 ответа – 
8%): Русский советский прозаик ставит проблему ува-
жения к людям; Как неуважительное отношение мо-
жет повлиять на людей? Ведь из-за неуважения друг к 
другу зачастую люди испытывают чрезмерное высоко-
мерие и гордость. 

Данная формулировка проблемы исходного 
текста смещает акцент обсуждения на характер 
межличностных отношений: уважение к людям, не-
уважение друг к другу, неуважительное отношение. 

Таким образом, представленные формулиров-
ки проблемы исходного текста в плане выражения 
диктумного содержания различаются прежде всего 
на лексико-прагматическом уровне. Так, в своих 
сочинениях школьники используют в качестве 
смыслообразующих следующие слова и словосоче-
тания, различающиеся лексическими значениями: 

1) бессмертие, бессмертие человека; 
2) бессмертные дела, бессмертие человеческих по-

ступков, бессмертие человеческих деяний; 
3) память о человеке; человек может оставить о 

себе память; 
4) следы человеческих несчастий; природа хранит 

следы человека; 
5) уважение к людям; неуважение друг к другу. 
Семантико-синтаксический анализ позволяет 

также выявить модификацию пропозициональной 
структуры представленных выше высказываний. 
Бессубъектная пропозиция (проблема бессмертия) мо-
дифицируется в субъектно-объектную (возможность 
обрести бессмертие), субъектно-квалификативную 
(быть бессмертным). Субъектно-объектная пропози-
ция, представляющая индивидуальные взгляды на 
мир (память о человеке), оформляется и с помощью 
предикативных конструкций (субъекта и глагола в 
форме изъявительного наклонения): человек может 
оставить о себе память. В состав следующей группы 
высказываний входят глаголы, первая семантиче-
ская валентность которых заполняется именем 
воспринимаемого субъекта, а вторая – именем 
объекта восприятия (природа хранит следы человека). 

Модусное содержание высказываний, фор-
мулирующих проблему исходного текста, также 
характеризуется множественной вариативностью. 
Рассмотрим этот тип семантики на материале вы-
сказываний, в которых обсуждается проблема бес-
смертия человека. 

Авторы сочинений, формулируя эту проблему, 
актуализируют разные модусные смыслы, репре-
зентирующие разнообразие пресуппозиций (ис-
ходных установок) учащихся – авторов сочинений: 

1) нейтральный утвердительный модус ‘бес-
смертие существует’; модальный смысл выражает-
ся посредством лексико-грамматических единиц, 
не обладающих модальными значениями, утвер-

дительными предложениями (В своем рассказе 
С. В. Шефнер поднимает проблему бессмертия человека); 

2) нейтральный отрицательный модус ‘бес-
смертия не существует’; модальный смысл выража-
ется посредством лексико-грамматических единиц, 
не обладающих модальными значениями, отрица-
тельными предложениями (Люди не бессмертны, но 
каждый человек может оставить след своими делами; 
Почему люди не могут быть бессмертными?); 

3) модус веры в возможность обретения бес-
смертия: ‘я верю, что можно обрести бессмертие’; 
модальный смысл выражается посредством глагола 
верить (Автор поднимает проблему веры в бессмертие); 

4) модус сомнения в возможности обретения 
бессмертия: ‘я сомневаюсь в возможности обрете-
ния бессмертия’, который выражается модальным 
глаголом мочь, модальными словами можно, воз-
можно, существительным возможность, вопроси-
тельными предложениями (одной из главных проблем 
является возможность обрести бессмертие; может ли 
человек быть бессмертным?; могут ли люди быть бес-
смертными?; может ли человек, оставив в этом мире 
часть себя, пережить свою смерть?; бессмертен ли че-
ловек?; является ли человек бессмертным?); 

5) оценочный модус ‘бессмертие: это хорошо 
или плохо’; модальный смысл выражается посред-
ством лексических единиц, выражающих пози-
тивную или негативную оценку (Так ли хорошо 
быть бессмертным?; В чем смысл человеческого бес-
смертия?). 

Заключение 
Выполненное в русле интерпретирующей 

лингвистики и теории деривационного развития 
текста исследование сочинений по русскому языку 
в формате ЕГЭ, которые рассматриваются нами как 
вторичные (интерпретирующие) тексты, доказы-
вает онтологическое противоречие между един-
ственностью формы текста как реализации замыс-
ла автора и множественностью вариантов диктум-
но-модусной интерпретации этого текста в сочи-
нениях-рассуждениях ЕГЭ по русскому языку. Это 
противоречие носит объективный и неизбежный 
характер. Вариативность интерпретации проблемы 
исходного текста, иллюстрацией которой являются 
сочинения учащихся, выполненные на материале 
предложенного фрагмента текста В. С. Шефнера, 
реализуется на когнитивно-рецептивном уровне и 
проявляется на уровне языкового выражения. При 
этом сочинения учащихся как интерпретирующие 
тексты реализуют проявление центростремитель-
ных и центробежных тенденций. Центростреми-
тельные тенденции определяют формально-
семантическую организацию интерпретирующего 
текста (сочинения) как лексико-грамматическую 
корреляцию с ключевыми лексемами и высказы-
ваниями исходного текста (модель частичного пе-
ресечения с ключевыми элементами). Центробеж-
ные тенденции проявляются в том, что формально-
семантическая структура сочинения на уровне 
формулировки проблемы коррелирует с исходным 
текстом по модели частичного пересечения с 
неключевыми элементами или ассоциативно свя-
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занными единицами. 
Детерминантами, запускающими механизм 

диктумно-модусных трансформаций, характери-
зующих интерпретационное функционирование 
исходного (интерпретируемого) текста, являются 
асимметрия формы и содержания языкового зна-
ка, с одной стороны (фактор текста), и самостоя-
тельность и креативность речевой деятельности 
субъекта-интерпретатора, что репрезентирует его 
ментальную картину мира, с другой стороны (фак-
тор адресата). 

Контент-анализ фрагментов сочинений 
школьников позволил выявить множественную 
вариативность понимания и языковой эксплика-
ции проблемы исходного текста на уровне как 
диктума, так и модуса. Формулировки проблемы 
исходного текста на уровне выражения диктумно-
го значения (проблема бессмертия – проблема бес-
смертия человеческих поступков – проблема памяти – 
проблема сохранения в природе следов человека – пробле-
ма уважения к людям) определяются лексико-
грамматическим разнообразием текстов сочине-
ний и варьированием пропозициональной струк-
туры высказываний. Модусные значения и сред-
ства их выражения представлены совокупностью 
вариантов: нейтральный утвердительный модус 

‘бессмертие существует’; нейтральный отрицатель-
ный модус ‘бессмертия не существует’; модус веры в 
возможность обретения бессмертия: ‘я верю, что 
можно обрести бессмертие’; модус сомнения в воз-
можности обретения бессмертия: ‘я сомневаюсь в 
возможности обретения бессмертия’; оценочный 
модус ‘бессмертие: это хорошо или плохо’. 

Результаты исследования могут быть исполь-
зованы для развития интерпретирующей лингви-
стики, теории вариативно-интерпретационного 
функционирования текста, теории деривационно-
го развития текста, семантического синтаксиса. 
Наблюдения и выводы, изложенные в статье, мо-
гут быть применены в лингводидактике при ана-
лизе сочинений формата ЕГЭ и обучении школь-
ников написанию вторичных текстов. Так, при 
подготовке учащихся к сочинению учитель может, 
используя теорию деривационного развития тек-
ста и методику выявления реализации во вторич-
ном тексте центростремительных и центробежных 
тенденций, рекомендовать учащимся выполнять 
задания, цель которых заключается в выявлении 
ключевых, смыслообразующих слов исходного 
текста и их использовании при формулировке 
проблемы в сочинении. 
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