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А н н о т а ц и я .  Цель статьи – на основе анализа лексикографических данных показать значимость оппозитивных отно-
шений для лексем различных частей речи, входящих в идеографическую группу «Время относительно момента речи», вы-
явить основания для подобных оппозиций и то, какие аспекты настоящего, прошлого и будущего в них профилируются. 
Материал выявлен и систематизирован в процессе работы над группами сферы «Время», представленной в синоптической 
схеме Универсального идеографического словаря-тезауруса (проект под руководством Л. Г. Бабенко). Показывается недо-
статочная системность в представлении подобной лексики в словарях. Методы исследования – компонентный анализ лек-
сического значения, метод идеографической классификации, контекстологический анализ. Выявлены следующие особен-
ности представлений о времени относительно момента речи, репрезентированных в современном русском языке. Точкой 
отсчета выступают фигура говорящего и настоящее время. В представлении о соотношении прошлого, настоящего и бу-
дущего важное место занимают оппозиции: прошлое и будущее противопоставляются друг другу относительно настояще-
го, а также настоящее, в свою очередь, противопоставляется прошлому и будущему по отдельности. В этих оппозициях 
профилируются сами отрезки времени и связанные с ним события, а также субъект этих событий, носитель признака, 
качества и т. п., которые меняются во времени. Наибольшая номинативная плотность характерна для противопоставле-
ния настоящего и прошлого. Прошлое градуировано в большей степени, и есть оппозиции, в которых настоящее проти-
вопоставляется прошлому недалекому / далекому / очень далекому или неопределенно далекому. Существуют противопо-
ставления, в которых градуируется степень близости / отдаленности от настоящего. Результаты проведенного исследова-
ния и корпус выявленного и систематизированного лексического материала позволяют наиболее полно представить в 
идеографическом словаре группу «Время относительно момента речи», а также в целом существенно дополняют и уточня-
ют имеющиеся лексикографические данные и могут быть использованы в работе над другими словарными проектами. 
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A b s t r a c t .  The article aims to highlight the importance of oppositional relationships of lexemes belonging to different parts of 
speech in the ideographic group “Time relative to the moment of speech” through an analysis of lexicographic data. The study also 
seeks to identify the basis for these oppositions and discern the aspects of the present, past, and future they represent. The study 
draws upon research conducted by a team led by L. G. Babenko from the Ural Federal University (Ekaterinburg, Russia), as well as 
the material identified and systematized during their examination of ideographic groups within the sphere “Time.” This sphere  is 
incorporated into the synoptic framework of the Universal Ideographic Dictionary-Thesaurus. Given the inadequacy in dictionary 
coverage of lexemes within the category “Time relative to the moment of speech,” this study aims to fill this gap. Employing the methods 
such as componential analysis of lexical meaning, ideographic classification, and contextological analysis, the study delineates the key 
features of how time is perceived in the contemporary Russian language, anchored in the speaker and the present moment. Oppo-
sitions between past, present, and future are significant, each of them being opposed to two others. Time intervals, associated 
events, and the subjects involved, including their changing attributes and qualities over time, are examined within these opposi-
tions. The highest density of contrast is between the present and the past. The past is more intensively graded, and there are oppo-
sitions in which the present is opposed to the near past / remote past / very remote past / or indefinitely remote past. There are also 
oppositions that gauge the degree of proximity to the present. The findings of the study, coupled with the corpus of the lexical ma-
terial revealed and systematized, offer insights into the category of “Time relative to the moment of speech” and contribute to en-
riching the lexicographic data that can be used in the work over other dictionary projects. 
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Введение 
Исследованию времени посвящено огромное 

множество работ в гуманитарных науках, в том 
числе в лингвистике. Рассматривая различные 
способы моделирования времени, Н. Д. Арутюнова 
разграничила хронологическую (внешнюю) модель 
и внутриязыковую модель на следующем основа-
нии: «Хронологическая модель в своем стремле-
нии к единству подавляет точку присутствия хро-
ниста, располагая события на общей “линии сле-
дования”. <...> Внутриязыковая модель, напротив, 
постоянно разбивает линию времени точкой при-
сутствия, задающей разную направленность дви-
жения времени – вперед, в будущее, и назад, в 
прошлое» [Арутюнова 1999: 695]. Такая модель реа-
лизуется в языке различными средствами: и грам-
матическими, и лексическими. Семантическая 
категория темпоральности отмечается в теории 
функциональной грамматики, является категори-
ей «векторной», поскольку «момент речи как центр 
временной ориентации – это особая манифеста-
ция точки зрения говорящего, заключающая в себе 
признаки точки отсчета, исходного пункта опре-
деленной направленности в языковой интерпре-
тации времени» [ТФГ 1990: 7]. Центр поля темпо-
ральности – это грамматическая категория време-
ни, а лексические средства находятся на перифе-
рии, но это «не означает, что эти языковые сред-
ства не существенны для выражения темпораль-
ных отношений. Без лексических средств полная 
реализация функций выражения времени, адек-
ватная потребностям речевой коммуникации, бы-
ла бы невозможна» [ТФГ 1990: 54–55].  

При этом особенности «реализации в языке 
(его лексическом составе) трех модусов времени: 
прошлого, настоящего и будущего; их специфики, 
соотношения, взаимозависимости», по справедли-
вому замечанию С. М. Беляковой, относятся к тем 
проблемам, которые привлекают неизменное 
внимание лингвистов и при этом описаны не 
вполне удовлетворительно [Белякова 2018: 28].  

Цель данной статьи – на основе анализа лек-
сикографических данных показать значимость оп-
позитивных отношений для лексем различных 
частей речи, входящих в идеографическую группу 
«Время относительно момента речи», выявить ос-
нования для подобных оппозиций и то, какие ас-
пекты настоящего, прошлого и будущего в них 
профилируются. 

Материал, методы, обзор 
Корпус лексем с семантикой времени относи-

тельно момента речи был выявлен в процессе рабо-
ты над группами идеографической сферы «Время», 
представленной в синоптической схеме Универ-
сального идеографического словаря-тезауруса – это 
проект, разрабатываемый в настоящее время лек-

сикографами Уральской семантической школы под 
руководством профессора Л. Г. Бабенко. Свод рус-
ской лексики, охватываемый словарем-тезаурусом, 
по словам Л. Г. Бабенко, «будет представлять собой 
максимально полное по составу поличастеречное 
множество слов» [Свод лексики...]. Прежде всего 
источником лексического материала для настоя-
щего исследования стали словари Уральской се-
мантической школы: «Они, с одной стороны, кон-
цептуально близки, родственны, основаны на об-
щих фундаментальных представлениях о систем-
ной организации лексики и принципах ее отобра-
жения в идеографических словарях. С другой сто-
роны, они охватывают множества языковых и ре-
чевых единиц самой разной семантико-
грамматической природы» [Бабенко 2020: 12]. 
В процессе работы привлекались также данные 
других словарей: толковых, идеографических, сло-
варей синонимов, антонимов, поскольку для задач 
проекта важны не только формирование словника 
и выявление идеографических сфер и групп, но и 
анализ их структуры. Особый интерес, как указы-
вает Л. Г. Бабенко, представляют «внутренние се-
мантические связи, формирующие денотативно-
идеографические группы и скрепляющие связи 
слов внутри них: логические (тождества, противо-
положности, гиперо-гипонимические, мероними-
ческие и др.), функциональные, темпоральные, 
количественные и пр.» [Свод лексики...]. 

Объем проанализированного лексического 
материала составил порядка 230 лексем (точнее – 
лексико-семантических вариантов) разной часте-
речной принадлежности в составе идеографиче-
ской группы «Время относительно момента речи». 
В ходе исследования основными являлись методы 
компонентного анализа лексического значения, 
идеографической классификации. При выявлении 
специфики употребления рассматриваемых лек-
сем применялся контекстологический анализ; в 
качестве источника примеров использовался 
Национальный корпус русского языка [НКРЯ]. 

Отметим еще раз, что лексические (и фразео-
логические) единицы с временной семантикой, 
в том числе репрезентирующие время относитель-
но момента речи, безусловно, становились объек-
том лингвистического исследования. Так, среди 
ставших классическими обобщающих работ сле-
дует назвать выпуск «Язык и время» серии коллек-
тивных монографий «Логический анализ языка» 
[Логический анализ языка... 1997] и монографию 
Е. С. Яковлевой [Яковлева 1994]. Лингвокультуро-
логическому и когнитивному изучению категории 
времени посвящены работы таких ученых, как 
Ю. С. Степанов [2004], А. Д. Кошелев [2015], 
А. В. Кравченко [1996], а также Л. Н. Михеева 
[2016], И. А. Цыбова [2019], А. Л. Шарандин [2011], 
Е. Н. Широкова [2010] и многих других, в том чис-
ле сфера времени рассмотрена в свете когнитив-
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ной теории метафоры как сфера-мишень при ме-
тафоризации – см., например, Заботкина, Конно-
ва [2007], Nilsen [2018], Катунин [2005], Иоанесян 
[2021]; проведены исследования языковых единиц 
с временной семантикой в традиционной культуре 
и диалектах – см., например, работы С. М. Толстой 
[2010], С. М. Беляковой [2005], Л. А. Ивановой 
[2017], Г. В. Калиткиной [2014] и других; в лексико-
графическом аспекте в духе Московской семанти-
ческой школы лексемы, называющие отрезки вре-
мени, описаны О. Ю. Богуславской [2011]; и т. д. 
Отдельно хотелось бы отметить недавние работы, 
посвященные анализу временной лексики в со-
временной речи, в медиадискурсе, в которых под-
черкивается значимость прагматического фактора 
для интерпретации семантики слов, называющих 
«ипостаси» («модусы») времени: Басовская [2019], 
Белякова [2016; 2018], Пономаренко и др. [2020], 
Сухина [2005], Фалеева [2023].  

Специфика и новизна данного исследования 
состоит в том, что в нем, в соответствии с полича-
стеречным принципом, принятым в Универсаль-
ном идеографическом словаре-тезаурусе, объектом 
являются лексемы, репрезентирующие как сами 
отрезки времени относительно момента речи, так 
и связанные с ними признаки, объекты, события, 
характеристики и т. д. При этом, как мы постара-
емся показать далее, в этом лексическом множе-
стве вполне четко выделяются группировки лек-
сем, связанные с оппозициями «прошлое – насто-
ящее», «прошлое – будущее», «настоящее – буду-
щее», что, на наш взгляд, должно найти более 
полное и системное отражение в словарях. Как 
справедливо отметил М. Ю. Мухин, анализируя 
словник Универсального идеографического слова-
ря-тезауруса, особенности архитектуры и специ-
фику работы с ним в виде базы данных, «Универ-
сальный словарь-тезаурус, в целом являясь авто-
номным источником, наследует общую идеогра-
фическую структуру (словарей Уральской семанти-
ческой школы. – Т. В.), а модель взаимодействия 
данных позволяет реализовать в системе управле-
ния базами данных структуры для любых новых 
идеографических словарей» [Мухин 2022: 97]. 

Результаты и обсуждение 
Лексика с семантикой ‘время относительно  
момента речи’ в идеографических словарях 

Безусловно, лексика с семантикой ‘время от-
носительно момента речи’ представлена во всех 
идеографических словарях без исключения: сфера 
времени в целом – чрезвычайно важный элемент 
на «денотативно-идеографической карте мира» 
(термин принадлежит Л. Г. Бабенко, см. [Свод лек-
сики...]). При этом наблюдаются некоторые рас-
хождения в лексикографической презентации 
этой сферы. Приведем несколько примеров. 

В «Русском семантическом словаре» под ред. 
Н. Ю. Шведовой [РСС 1998] в т. 3 «Имена суще-
ствительные с абстрактным значением» в классе 
«Время» (вышележащий уровень для которого – 
«Формы и сущностные характеристики реалий и 
явлений действительности») выделена подгруппа 

«Отрезки, периоды времени, соотносимые с состо-
янием, событием, деятельностью, характеризуе-
мыми п о  о т н о ш е н и ю  к  в р е м е н н о м у  
п р е д е л у ,  в р е м е н н о й  п о с л е д о в а -
т е л ь н о с т и » (здесь и далее в тексте статьи раз-
рядка наша. – Т. В.). В нее наряду с существитель-
ными настоящее, прошлое, будущее и их ближайши-
ми синонимами включены также такие единицы, 
как начало, середина, конец и под. Обратим внима-
ние на название подгруппы: «...по отношению 
к временному пределу, временной последователь-
ности», т. е., как представляется, такая классифи-
кация отражает, по Н. Д. Арутюновой, хронологи-
ческую (внешнюю), объективную модель времени. 

Возможно словарное представление рассмат-
риваемых лексем, отражающее, по Н. Д. Арутюно-
вой, внутриязыковую модель времени. Так, в сло-
варе «Лексическая основа русского языка» под ред. 
В. В. Морковкина [Лексическая основа... 1984] ос-
новные наиболее частотные слова – существитель-
ные, прилагательные, наречия, – называющие 
время относительно момента речи, например ми-
нувший, давно, вчера, сегодня, нынче, настоящий, впере-
ди, будущий и т. п., расположены в идеографиче-
ской сетке в подгруппах, организующими центра-
ми в которых обозначены лексемы прошлое, насто-
ящее, будущее (именно в таком порядке). Вышеле-
жащие уровни иерархии для них – «Относитель-
ное время» < «Время» < «Абстрактные отношения 
и формы существования материи», а название под-
группы – «Время о т н о с и т е л ь н о  н а с т о я -
щ е г о  м о м е н т а ». В «Большом толковом слова-
ре русских существительных» под ред. Л. Г. Бабен-
ко [БТСРС 2005] «Время» – это самостоятельная 
денотативная сфера, интересующая нас подгруппа 
также называется «Существительные, обозначаю-
щие время по отношению к настоящему», а группа 
вышележащего уровня для нее – «Существитель-
ные, обозначающие время с  т о ч к и  з р е н и я  
г о в о р я щ е г о ». 

Как видим, частные особенности репрезента-
ции временной лексики обусловливаются типом 
и задачами конкретных словарей, значение имеет 
также принцип субъективности лексикографиче-
ского описания языка. Мы согласны с положением 
о том, что для лексем прошлое, настоящее, будущее и 
множества слов, связанных с ними семантически и 
деривационно, важны именно характеристики 
времени с точки зрения говорящего, причем в аспек-
те оппозиций. В связи с этим далее рассмотрим во-
прос о реальности оппозиций «прошлое – будущее», 
«настоящее – прошлое», «настоящее – будущее». 

Оппозиция «прошлое – настоящее – будущее» 
в аспекте антонимии и синонимии 

В рамках «узкой» концепции семантики (см. 
об этом [Кобозева 2000: 13–16]) оппозиции типа 
«прошлое – настоящее» нельзя считать антоними-
ческими. Ср. мнение Ю. Д. Апресяна: «к числу слов 
с противоположным значением относят иногда 
пары слов типа прежде – теперь, производитель – по-
требитель, теоретический – практический и ряд дру-
гих. Ни одна из них не может быть подведена под 
изученные нами типы. Отношение между прежде и 
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теперь – в точности такое же, как отношение меж-
ду вчера и сегодня, прошлый и нынешний (год), высокий 
и средний (рост) и т. д.: теперь соответствует цен-
тральной, а не полярной точке шкалы времени, и 
трактовка таких пар как антонимичных оказыва-
ется несовместимой с развитым выше представле-
нием об антонимии» [Апресян 1995: 300]. 
Л. А. Новиков характеризует подобные пары слов 
менее категорично. Он считает, что к антонимам, 
выражающим качественную противоположность, 
«с известной условностью можно отнести обозна-
чения основных пространственных и временных 
координат, обнаруживающие ступенчатые оппо-
зиции, хотя и не являющиеся качественными сло-
вами: верхний – средний – нижний (верх – середина – 
низ), левый – средний (центральный) – правый, прошед-
шее – настоящее – будущее, позавчера – вчера – сегодня – 
завтра – послезавтра; ср. север – юг, восток – запад; 
лето – зима, весна – осень в замкнутых циклах: во-
сток, юг, запад, север; весна, лето, осень, зима 
и т. п.» [Новиков 1984: 16]. 

Анализ словарей антонимов современного 
русского языка показывает, что пары, состоящие 
из слов, называющих время относительно момента 
речи, представлены в них недостаточно системно.  

Для анализа мы воспользовались данными, 
предоставленными М. Ю. Мухиным, который про-
вел масштабное исследование – «сопоставление 
лексикографических ресурсов, содержащих опи-
сание русских антонимов. Материал составили 
словники шести традиционных словарей, а также 

русского Викисловаря и Большого толкового сло-
варя синонимов русской речи, создаваемого под 
руководством проф. Л. Г. Бабенко» [Мухин 2017: 
203]. Исследование М. Ю. Мухина построено на 
словниках словарей антонимов Л. А. Введенской 
(2003), Н. П. Колесникова (1972), М. Р. Львова (1984), 
О. А. Михайловой (2010), А. С. Гавриловой (2014), 
О. Д. Ушаковой (2008) – отметим, что для нашей 
работы последние два источника оказались нере-
левантными, наш материал в них практически не 
встречается, и далее они использоваться не будут.  

На первом этапе работы мы сравнили пред-
ставленность в словарях антонимических пар и 
гнезд, включающих элементы оппозиции «насто-
ящее – прошлое – будущее». В таблицах 1–3 при-
ведем сопоставление адъективных, субстантивных 
и наречных пар в словарях. При этом, учитывая, 
что исследование М. Ю. Мухина основывалось 
на словниках, мы уточняли данные по нашему ма-
териалу вручную. Так, например, в словаре анто-
нимов М. Р. Львова лексемы прошлое и будущее от-
сутствуют в словнике, однако в гнезде прошлый – 
будущий приведены примеры на совместное упо-
требление и субстантиватов тоже, поэтому мы со-
чли, что пара прошлое – будущее в словаре также 
представлена; или в словаре О. А. Михайловой в 
словнике есть пара вчера – завтра, однако из сло-
варной статьи следует, что это наречия, а в значе-
нии существительных такой пары нет; и некоторые 
другие подобные случаи.  

Таблица 1  
Отражение в словарях оппозиции «прошлое – будущее» 

Слово Антоним Львов 
(СЛ) 

Введенская 
(СВ) 

Колесни-
ков (СК) 

Михай-
лова (СМ) 

Вики-словарь 
(Вики) БТССРР 

Имена прилагательные 
прошлый будущий + +  + + + 
прошлый следующий     +  
прошлый грядущий + +  + + + 
былой будущий    + + + 
былой грядущий + +  +  + 
прошедший будущий + +  + + + 
прошедший наступающий    +   
прошедший предстоящий +    +  
прошедший грядущий + +  + + + 
минувший будущий    + + + 
минувший наступающий    +   
минувший грядущий + +  +  + 

Имена существительные 
прошлое будущее + +  + +  
прошлое грядущее + +  +   
вчера завтра + + +  +  
прошедшее будущее  + + +   
прошедшее грядущее    +   
минувшее грядущее +      
былое будущее  +  + +  
былое грядущее +   +   
прожитое будущее    +   
прожитое грядущее    +   
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Продолжение таблицы 1 

Слово Антоним Львов 
(СЛ) 

Введенская 
(СВ) 

Колесни-
ков (СК) 

Михай-
лова (СМ) 

Вики-словарь 
(Вики) БТССРР 

Наречия 
раньше потом    + +  
раньше впоследствии     +  
раньше позже    + +  
раньше после    +   
вчера завтра + + + +   

 

Как видим, полнее материал представлен в 
словарях, построенных по гнездовому принципу 
(СЛ, СВ, СМ), а наиболее полно – в словарях, где 
учитываются синонимические связи (СМ, БТС-
СРР). По поводу БТССРР, правда, следует отметить, 

что по нему данные нельзя считать полностью ре-
презентативными, т. к. работа над ним пока 
не завершена и выборка сделана по первым четы-
рем подготовленным к печати томам. 

Таблица 2  
Отражение в словарях оппозиции «настоящее – прошлое» 

Слово Антоним Львов 
(СЛ) 

Введенская 
(СВ) 

Колесни-
ков (СК) 

Михай-
лова (СМ) 

Вики-словарь 
(Вики) БТССРР 

Имена прилагательные 
настоящий прошлый +   + +  
настоящий прошедший +    +  
настоящий прежний    +   
сегодняшний вчерашний +    + + 
сегодняшний ранешний      + 
теперешний прежний +   + +  
теперешний прошлый    + + + 
теперешний ранешний      + 
теперешний стародавний     +  
теперешний тогдашний +    +  
нынешний былой     +  
нынешний прежний +   +   
нынешний прошлый    +  + 
нынешний ранешний      + 
нынешний стародавний     +  
нынешний старый     +  
нынешний тогдашний +      
текущий былой     +  
текущий прошлый     +  

Имена существительные 
настоящее прошлое +      
сегодня вчера      + 

Наречия 
сейчас раньше    +  + 
сейчас тогда    + +  
сейчас прежде    +  + 
сегодня вчера +     + 
сегодня прежде      + 
сегодня раньше      + 
теперь вчера      + 
теперь прежде +  + + + + 
теперь раньше +   + + + 
теперь тогда +  + + +  
ныне прежде +   +  + 
ныне раньше    +  + 
ныне тогда +   +   
нынче встарь     +  
нынче вчера     + + 
нынче тогда +   +   
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Среди рассмотренных словарей в СВ пар, ре-
презентирующих данную оппозицию, не пред-
ставлено вовсе, в СК – только две наречные пары. 
Из отадъективных существительных отражена 
только пара прошлое – настоящее в СЛ, другие еди-
ницы, например минувшее, прошедшее, былое, про-

житое, не противопоставляются лексеме настоящее 
ни в одном словаре (при этом в парах оппозиции 
«прошлое – будущее» они фигурируют, см. табли-
цу 1), хотя собственно пары прилагательных есть. 
Наречные пары представлены более полно, хотя 
не исчерпывающе, в СЛ, СМ, Вики, БТССРР. 

Таблица 3  
Отражение в словарях оппозиции «настоящее – будущее» 

Слово Антоним Львов 
(СЛ) 

Введенская 
(СВ) 

Колесни-
ков (СК) 

Михай-
лова (СМ) 

Вики-словарь 
(Вики) БТССРР 

Имена прилагательные 
настоящий будущий +    + + 
настоящий грядущий +     + 
сегодняшний завтрашний +     + 
теперешний завтрашний      + 
нынешний завтрашний      + 

Имена существительные 
настоящее будущее +  +    
сегодня завтра +     + 

Наречия 
сейчас потом +     + 
сейчас впоследствии      + 
сейчас завтра      + 
сейчас позднее      + 
сейчас позже      + 
сейчас после      + 
сейчас опосля      + 
сегодня завтра +     + 
теперь потом +    + + 
теперь впоследствии      + 
теперь завтра      + 
теперь позднее      + 
теперь позже      + 
теперь после +     + 
теперь опосля      + 

 

Из данных таблицы видно, что в традицион-
ных словарях лексемы, репрезентирующие данную 
оппозицию, представлены еще менее последова-
тельно. Пара настоящее – будущее есть только в СЛ и 
СК, при этом СК не дает больше ни одной пары 
с таким смыслом, даже Вики отражает только пары 
настоящий – будущий и теперь – потом, и лишь в СЛ 
даны основные и адъективные, и наречные пары. 

Итак, анализ лексикографических материа-
лов показывает, что во всех словарях отражается 
только противопоставление крайних членов оппо-
зиции «прошлое – будущее», тогда как противопо-
ставления «настоящее – прошлое» и «настоящее – 
будущее» представлены не во всех источниках 
и менее системно.  

Между тем, если мы вернемся к мысли о том, 
что для языкового отображения времени важна 
точка зрения говорящего, то, на наш взгляд, следу-
ет признать реальность противопоставлений не 
только «прошлое – будущее», но и «настоящее – 
прошлое» и «настоящее – будущее». В традицион-
ных толковых словарях дефиниции даны с точки 
зрения линейной, хронологической модели вре-
мени, например:  

настоящий 1. Теперешний, происходящий в 
данное время;  

будущий 1. Такой, к-рый с л е д у е т  з а  
н а с т о я щ и м , предстоящий;  

прошлый 1. П р е д ш е с т в у ю щ и й  н а с т о -
я щ е м у , минувший [СОШ]. 

Однако, как показано в работах последних 
лет, посвященных исследованию временной лек-
сики в современной речи, человеку свойственно 
оценивать отрезки времени относительно момента 
речи в сопоставлении и противопоставлении.  

Так, С. М. Белякова пишет: «Часто сочетания 
этих двух модусов [сегодня и завтра. – Т. В.] ис-
пользуются для подчеркивания контрастов, изме-
няющейся жизни: Может, сегодня я Костя, не спорю, 
а вот завтра я – президент! (С. Носов, 2015); Сегодня 
это прикол, а завтра, глядишь, законодательная иници-
атива (Г. Тарасевич, 2013); Пускай сегодня мы еще 
студенты, мы завтра настоящие врачи! (А. Моторов, 
2013). Это же значение может реализоваться и в 
сочетании “вчера + сегодня”: То, что было превосход-
ным вчера, сегодня уже устарело и никуда не годится 
(А. Марков, Е. Наймарк, 2014); Вчера – преступление, 
сегодня – бизнес (С. Алексиевич, 2013)» [Белякова 
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2018: 31]; «Контексты, включающие лексему насто-
ящее, как правило, содержат сопоставление данно-
го модуса с другими. Так, изолированное употреб-
ление этой лексемы отмечено лишь в 24% приме-
ров. Сочетание настоящего и будущего встречается 
также в 24 % контекстов, а всех трех модусов – 
в 22% (что находится в пределах статистической 
погрешности). Наибольший процент (30%) состав-
ляют примеры, в которых настоящее связывается 
с прошлым» [Белякова 2016: 227].  

Е. Н. Басовская, рассматривая формирование 
и функционирование коллокации светлое завтра, 
приводит, в частности, примеры использования 
этого клише в контекстах с противопоставления-
ми: «А мы в России хотим наше завтра делать сегодня. 
Наши родители жили ради светлого завтра. Нас воспи-
тывали надеждой на лучшее будущее (Известия. 
2001.12.14); Прежние вожди тоже слыли великими вы-
думщиками. Любили нарисовать какую-нибудь карти-
ну светлого завтра. Чтобы народ не отвлекался 
на сиюминутное, вроде хлеба и крова, а больше думал 
о возвышенном, например о том, как замечательно бу-
дут жить будущие поколения (Новая газета. 
2003.01.30)» [Басовская 2019: 134].  

В работе [Пономаренко и др. 2020: 120–124] 
на основе анализа текстов современных СМИ пока-
зано, что «в большинстве контекстов прошлое оце-
нивается негативно и семантическая структура сло-
ва прошлое включает имплицитные коннотативные 
компоненты ‘отсталость’, ‘несовременность’, в то 
время как будущее видится вариативным либо 
(при согласованности шагов субъектов политики) 
позитивным <...>. Специфику прошлого и будуще-
го в мире политики наиболее полно можно рас-
крыть именно при их соотнесении с настоящим, 
которое является точкой отсчета, организующей 
ретроспективные и перспективные действия».  

А. С. Фалеева, анализируя существительные 
со значением времени как средство выражения 
эмоционального и физического состояния челове-
ка, приводит примеры, в которых также ярко вид-
но противопоставление настоящего и прошлого, 
настоящего и будущего, прошлого и будущего: 
«Ведь я живу сегодняшним днем. Хочу подчеркнуть – 
живу настоящим, а не прошлым (В. Молчанов, К. Се-
гура. И дольше века... (1999–2003)); Я живу сегодняш-
ним днем и думаю о дне завтрашнем (Б. Мурадов. Вос-
ставший из ада // Формула. 2001); Даже не потому, 
что человек не может быстро приспособиться к переме-
нам климата – он в принципе не расположен смотреть 
в будущее, планировать стратегически. Он живет вче-
рашним днем. А жить надо днем завтрашним 
(А. Тишков, О. Балла. Привлечь к себе любовь про-
странства // Знание – сила. 2009)» [Фалеева 2023: 43]. 

Подобная точка зрения о значимости проти-
вопоставлений для семантики слов, называющих 
время относительно момента речи, как представ-
ляется, находит отражение в современных лекси-
кографических изданиях, а также в словарях, ко-
торые, по замыслу авторов, ориентированы на 
наивное языковое сознание. В качестве примера 
приведем дефиниции, которые даны в «Большом 
универсальном словаре русского языка» под ред. 

В. В. Морковкина [БУС 2016] и в «Толково-
понятийном словаре русского языка» А. А. Шуш-
кова [Шушков 2008]. 

Настоящий 1.0. с оттенком книжн. или офиц., 
со словами «момент», «минута», «время», «период», 
«жизнь». Такой, к-рый имеет место сейчас, в дан-
ное конкретное время. Син. данный;  

прошлый 1.0. Такой, к-рый был до, раньше 
настоящего момента, во время, к-рое уже прошло. 
Син. прежний, вчерашний, минувший. А н т .  
б у д у щ и й ;  н а с т о я щ и й ;  

будущий 1.0. Такой, к-рый последует за насто-
ящим, к-рый только еще будет, появится через 
некоторое время. Син. предстоящий, завтрашний. 
А н т .  п р о ш л ы й ,  п р е д ы д у щ и й  [БУС 2016]. 

Настоящий, сегодняшний, текущий, теперешний, 
современный, нынешний – ‘слова, характеризующие 
с о б ы т и я ,  с и т у а ц и и , которые имеют место в 
данное время’; 

прошедший, прошлый, минувший, былой, тогдаш-
ний, старый, прежний, древний, давнишний, стародав-
ний, незапамятный – ‘слова, характеризующие о т -
р е з к и  в р е м е н и ,  с о б ы т и я ,  ф а к т ы ,  
л ю д е й , которые были, происходили, жили 
и т. п. давно и с е й ч а с  и х  н е т ’; 

будущий, предстоящий, грядущий – ‘слова, харак-
теризующие н е ч т о , что появится или произой-
дет н е  с е й ч а с ,  а  п о т о м ’ [Шушков 2008]. 

Выделенные нами компоненты дефиниций 
показывают, что в них отражена противопостав-
ленность семантики слов, называющих время от-
носительно момента речи, при этом опять-таки 
наблюдается, на наш взгляд, недостаточная си-
стемность такого отражения. В «Большом универ-
сальном словаре» к лексеме прошлый даны антони-
мы будущий и настоящий, к лексеме будущий – толь-
ко прошлый и предыдущий, к лексеме настоящий ан-
тонимы не приведены. В «Толково-понятийном 
словаре» в статьях настоящий, прошедший, будущий 
представлены синонимы заголовочных единиц как 
основные лексемы, репрезентирующие данные 
смыслы, а противопоставленность этих смыслов 
отражена в дефинициях (‘были давно и сейчас их 
нет’; ‘произойдет не сейчас, а потом’). Однако и 
здесь видны различия в дефинициях, а именно в 
репрезентации субъектной семы: для настоящий 
это ‘события или ситуации’, для прошедший – ‘от-
резки времени, события, факты, люди’, для буду-
щий – ‘нечто’.  

Полагаем, что подобные особенности связаны 
с алфавитным представлением материала: в 
«Большом универсальном словаре» порядок строго 
алфавитный, «Толково-понятийный словарь» от-
носится к идеографическим словарям аналогиче-
ского типа, где лексемы и устойчивые выражения 
объединены в смысловые группы, соотнесенные 
с определенными ключевыми словами, которые, в 
свою очередь, расположены по алфавиту. Об из-
держках лексикографической работы с алфавит-
ными списками слов в свое время очень метко ска-
зала Н. Ю. Шведова: «Если работа над словарем 
идет по алфавиту, т. е. неизменно начинается с 
абажура и кончается ящуром, то составитель прак-
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тически лишен возможности осуществить необхо-
димую унификацию: в длительном ходе много-
этапной работы слово завтрак от него уже давно 
ушло, а к слову ужин он подойдет еще не скоро: 
пока же он в деталях разрабатывает семантиче-
скую структуру слова обед» [Шведова 1981: 170]. 
Полностью соглашаясь с этим утверждением, да-
лее представим результаты, к которым мы при-
шли, работая с материалами Универсального 
идеографического словаря-тезауруса под руковод-
ством Л. Г. Бабенко и анализируя оппозитивные 
отношения в составе идеографической группы 
«Время относительно момента речи».  

Уточнение и систематизация элементов  
оппозиции «прошлое – настоящее – будущее» 

на материале данных Универсального  
идеографического словаря-тезауруса 

Прежде всего определим, на основе каких се-
мантических компонентов можно противопостав-
лять элементы этой оппозиции. Если ее крайние 
члены – «прошлое – будущее» представляют собой 
оппозицию типа «больше P – меньше P» 
(по Ю. Д. Апресяну), то оппозиции «настоящее – 
прошлое» и «настоящее – будущее», с нашей точки 
зрения, представляют собой оппозиции типа «P – 
не P»: настоящее ‘существует сейчас’ – прошлое 
‘уже не существует сейчас’ – будущее ‘еще не суще-
ствует сейчас’. Отметим еще раз, что реальность 
оппозиций «настоящее – прошлое» и «настоящее – 
будущее» доказывается частотностью контекстных 
противопоставлений соответствующих лексем. 
Попутно следует указать, что это не характерно для 
слов вчера, сегодня, завтра, когда они обозначают 
дни, а не периоды времени. Если мы видим их 
совместное употребление в контекстах, то это все-
гда не противопоставление, а именно констатация 
следования: – В этом городе тебя ни вчера, ни сегодня 
не было, усвоил? (О. Павлов); – Вот за что не люблю 
сватаний – пойдет возня: сегодня нельзя, да пожалуйте 
завтра, да еще послезавтра на чашку, да нужно еще по-
думать (Н. Гоголь); – Что твой милый барин – дома? – 
Дома, вчера приехал и завтра опять собирается 
(Н. Лесков) и т. п. Таким образом, не все единицы 
идеографической группы «Время относительно 
момента речи» образуют оппозиции, но в целом, 
как показал анализ, для данной группы отношения 
противоположности чрезвычайно важны.  

Материал нашего исследования составляют 
не только собственно противопоставления в соста-
ве оппозиции «прошлое – настоящее – будущее», 
но и другие оппозиции, связанные с основными 
деривационно и/или семантически. Учитываются 
также синонимические отношения лексем, вхо-
дящих в оппозиции, и их эпидигматика, которая 
ведет к синтагматическим ограничениям и стано-
вится основанием для выделения самостоятельных 
оппозиций. Например, не все лексемы, называю-
щие периоды времени, одинаково развивают мно-
гозначность и способны называть признак, статус 
и т. п. человека в настоящем, прошлом или буду-
щем, ср.: сотрудник, начальник, друг, зритель и т. п. – 
настоящий, теперешний, нынешний, сегодняшний / 
прежний, бывший, тогдашний, вчерашний / будущий, 

завтрашний, но не *текущий / *прошлый, прошедший, 
былой, минувший / *наступающий, предстоящий.  

Рассмотрим последовательно, какие аспекты 
настоящего, прошлого и будущего профилируются 
в семантике противопоставленных слов и рядов 
слов при реализации оппозиций, связанных с обо-
значением времени относительно момента речи. 

Прошлое – будущее 
Прежде всего, конечно, это само время 

и связанные с ним события:  
Прошлый, былой, минувший, прежний, прошед-

ший, старый, разг. тогдашний, разг.-сниж. ранешний 
‘такой, который предшествовал моменту речи 
(о времени); такой, который существовал, проис-
ходил во время, предшествовавшее данному’ / Бу-
дущий, завтрашний, наступающий, предстоящий, 
следующий, высок. грядущий ‘такой, который после-
дует после момента речи (о времени); такой, кото-
рый будет существовать, происходить во время, 
следующее за данным’, например: … Слушали, взды-
хали, обсуждали, плакали, рассказывали про своих, вспо-
минали прошлую жизнь, думали о будущей 
(В. Войнович); ...Быть вольным, одиноким, / В торже-
ственной тиши раскинутых полей / Идти своим путем 
свободным и широким, / Без будущих и прошлых дней 
(В. Брюсов); – Все мои прошлые, да и будущие заслуги 
вряд ли могут быть сопоставлены с деяниями Петра 
Великого (В. Рыбаков); 

Прошлое, перен. вчера, древность, минувшее, про-
житое, прошедшее, старина, книжн. былое ‘время, 
которое предшествовало настоящему; события, 
которые уже произошли’ / Будущее, перен. завтра, 
высок. грядущее ‘время, которое последует за насто-
ящим; события, которые еще не произошли, а 
только будут происходить’, например: От них ушло 
общее будущее, но прошлое осталось и въелось в каждую 
клетку (В. Токарева); Если Цветаева описывает то, 
что уже произошло, сбылось, то Пастернак – то, что 
предстоит. Она – прошлое, он – следующее за ним буду-
щее (И. Бродский); 

Раньше, в прошлом, прежде, ранее, тогда ‘во вре-
мя, которое предшествовало настоящему, которое 
уже прошло’ / Потом, в будущем, впоследствии, поз-
же, после, разг.-сниж. опосля ‘во время, которое по-
следует за настоящим, которое еще не наступило’, 
например: Такого никогда раньше не было и никогда 
потом не будет (В. Пелевин); Поэт знает, какой поэ-
зия была раньше, но не знает, какой поэзия будет потом 
(Б. Гройс). 

Кроме того, может профилироваться субъект – 
участник события, носитель признака, качества 
в прошлом или в будущем: 

Бывший, перен. вчерашний, прежний, разг. то-
гдашний ‘такой, который имел какой-л. статус, по-
ложение, должность и т. п. раньше, в прошлом 
(о человеке)’ / Будущий, перен. завтрашний ‘такой, 
который будет иметь какой-л. статус, положение, 
должность и т. п. потом, в будущем (о человеке)’, 
например: Болдин, бывший сотрудник «Правды» 
и будущий гэкачепист, дал автору понять, что одобрил 
это письмо и сделает все, чтобы оно прокатилось 
по парторганизациям страны (Л. Данилкин).  

По поводу наречной оппозиции следует до-



TRENDS IN MODERN LINGUISTICS 

77 

полнительно отметить, что лексемы раньше, прежде 
и потом, после могут называть и временную соотне-
сенность, последовательность чего-л., но в этих 
значениях они не вступают в синонимические от-
ношения с единицами в прошлом / в будущем и др. 

В свою очередь, единицы в прошлом и в будущем 
участвуют еще в одном противопоставлении, если 
отвечают не на вопрос когда?, а на вопрос где?:  

В прошлом, перен. позади ‘во времени, которое 
уже прошло’ / В будущем, перен. впереди ‘во времени, 
которое еще не наступило’, например: «Лучшие 
времена» у нас почему-то всегда в прошлом или далеком 
будущем (М. Захаров); Зажмурился от неприязни 
ко всему, что вокруг: за окном, в прошлом, в будущем 
(З. Прилепин). Думается, что в этой оппозиции 
еще более акцентируется фигура говорящего. 

Настоящее – прошлое 
Так же как и для предыдущей оппозиции, 

прежде всего противопоставляются само время и 
связанные с ним события, а также субъект этих 
событий, носитель признака, качества: 

Настоящий, перен. сегодняшний, текущий, тепе-
решний, разг. нынешний ‘такой, который совпадает 
с моментом речи (о времени), такой, который су-
ществует, происходит в данное время’ / Прошлый, 
былой, минувший, прежний, прошедший, старый, разг. 
тогдашний, разг.-сниж. ранешний ‘такой, который 
предшествовал моменту речи (о времени); такой, 
который не существует, не происходит в данное 
время, а существовал, происходил во время, пред-
шествовавшее данному’, например: В настоящее 
время, как и в прошлое, творцу и писателю, даже эст-
радному певцу, чтобы прославиться, надо наклеить 
на себя что-то неожиданное (С. Есин); Везде было му-
чительно тяжело – и в прошлой, и в настоящей жизни 
(С. Бабаян);  

Настоящее, перен. сегодня, современность 
‘настоящее время; события, которые происходят 
сейчас’ / Прошлое, перен. вчера, древность, минувшее, 
прожитое, прошедшее, старина, книжн. былое ‘время, 
которое предшествовало настоящему; события, 
которые не происходят сейчас, а уже произошли’, 
например: – Самое большое прошлое меньше самого 
маленького настоящего, – изрек Печенегин (А. Слапов-
ский); Между прошлым и настоящим всегда есть не-
зримая связь (В. Левашов); 

Сейчас, перен. сегодня, теперь, устар. и высок. 
ныне, разг. нынче, разг.-сниж. теперича ‘в настоящее 
время’ / Раньше, в прошлом, прежде, ранее, тогда ‘во 
время, предшествовавшее настоящему’, например: 
Но почему это ощущение естественного равенства, 
раньше восхищавшее Крымова, сейчас вызывало в нем 
чувство злобы, желание подавить его, скрутить? 
(В. Гроссман); Раньше боль переставала, сейчас все бо-
лит и болит (А. Иличевский); 

Настоящий, перен. сегодняшний, теперешний, 
разг. нынешний ‘такой, который имеет какой-л. ста-
тус, положение, должность и т. п. сейчас’ / Быв-
ший, перен. вчерашний, прежний, разг. тогдашний ‘та-
кой, который имел какой-л. статус, положение, 
должность и т. п. раньше, в прошлом (о человеке)’, 
например: Впрочем, приятно замечать нестоличные 
мелочи: профессора филологии узнают на улице бывшие 

и настоящие студенты, друзья и подруги (А. Родионов). 
Кроме того, возникают оппозиции, дополни-

тельно характеризующие явления настоящего и 
прошлого как соответствующие своему времени, 
характерные для него, в этом случае несколько ме-
няется состав рядов и доминантами выступают 
другие лексемы: 

Современный, новый, перен. сегодняшний, тепе-
решний, разг. нынешний ‘такой, который существует 
в данное время, характерен для него’/ Старинный, 
былой, давний, древний, прежний, прошлый, старый, 
разг. давнишний, разг. тогдашний, разг.-сниж. ранеш-
ний ‘такой, который существовал во время, пред-
шествовавшее данному, был характерен для него’, 
например: Мне только хочется, чтобы это была 
не современная идея, а старинная (А. Маринина); От-
куда же в современном человеке всплывают эти старин-
ные, даже древние действия, ритуалы, потребности и 
почему они так органичны? (А. Иванов). 

С подключением оценочного компонента 
возникает еще одна оппозиция, тоже с видоизме-
ненным составом, где прошлое противопоставля-
ется настоящему как не отвечающее современным 
требованиям, потребностям и т. п.: 

Современный, актуальный, новый, последний ‘со-
ответствующий уровню, требованиям настоящего 
времени; такой, который существует сейчас 
и активно используется’ / Несовременный, перен. 
ветхозаветный, перен. ветхий, перен. дедовский, неак-
туальный, перен. обветшалый, отсталый, перен. пат-
риархальный, перен. прадедовский, перен. старозавет-
ный, старомодный, перен. старорежимный, старый, 
устаревший, устарелый, книжн. анахронический, 
книжн. анахроничный, архаический, книжн. архаич-
ный, разг. древний, перен., разг. ископаемый, перен., 
разг. допотопный ‘не соответствующий уровню, 
требованиям настоящего времени; такой, который 
существовал раньше, а сейчас вышел или выходит 
из употребления’, например: Неужели же школа 
останется как бы не знающею о такой реформе в науке 
и жизни и будет идти своим прежним, устарелым хо-
дом, забывая, что то, что было современным и полез-
ным, может сделаться несовременным, неполезным, 
а потому и вредным? (К. Ушинский). 

Можно говорить о номинативной плотности 
такого противопоставления, так как варьируется 
и грамматический способ выражения этой оппо-
зиции – представлены производные субстантив-
ные и наречные ряды: Современность, актуаль-
ность, новизна / Несовременность, неактуальность 
отсталость, старомодность, устарелость, книжн. 
архаичность; Современно, актуально, ново, по-новому, 
по-современному / Несовременно, неактуально, отста-
ло, по-старому, по-старинному, старомодно, книжн. 
архаично, разг. по старинке. 

Кроме того, есть оппозиции, для которых 
настоящее, момент речи выступает как точка отсче-
та, но лексемы, называющие настоящее, членами 
этих пар не являются. Как отмечено во многих ис-
следованиях, область прошлого больше градуиро-
вана в языке, чем область будущего. Это находит 
отражение в оппозициях, где противопоставляется 
недалекое и отдаленное / далекое прошлое: 
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Недавно ‘в ближайшем прошлом, незадолго до 
настоящего момента’/ Давно ‘в отдаленном обозри-
мом прошлом, задолго до настоящего момента’; 

Недавно ‘в недалеком прошлом, незадолго 
до настоящего времени’/ Давно, в старину, встарь, 
когда-то, некогда, разг. давным-давно ‘в далеком про-
шлом, задолго или за неопределенно долгое время 
до настоящего’. 

Мы считаем, что необходимо выделить эти 
две разные оппозиции. Действительно, ср. значе-
ние наречия давно и возможность его синонимиче-
ских замен в контекстах: Давно уже пробило десять. 
Приближалась длинная, одинокая, скучная ночь 
(А. Чехов) – *в старину, встарь, когда-то, некогда 
(пробило десять); vs Раньше деревня была большой. 
Но это было давно. Теперь все по-другому (С. Носов) – 
такие замены возможны. 

Аналогичным образом организуются оппози-
ции прилагательных: 

Недавний, последний ‘бывший, происходивший 
в ближайшем прошлом, незадолго до настоящего 
момента’ / Давний, разг. давнишний ‘бывший, про-
исходивший в отдаленном обозримом прошлом, 
задолго до настоящего момента’; 

Недавний ‘бывший, происходивший в недале-
ком прошлом, незадолго до настоящего времени’ / 
Давний, давнопрошедший, перен. далекий, перен. даль-
ний, древний, незапамятный, перен. седой, старый, ста-
родавний, устар. старопрежний ‘бывший, происхо-
дивший очень давно, в далеком прошлом, задолго 
или за неопределенно долгое время до настоящего’. 

Есть также оппозиции, в которых профилиру-
ется отдаленность прошлого и одновременно дли-
тельность существования объекта. На эту особен-
ность обратила внимание Е. В. Падучева, которая 
отметила «уникальное сочетание в одном слове 
давно значений обстоятельства времени и длитель-
ности» [Падучева 1997: 253]. Таким образом, нареч-
ными и адъективными средствами противопостав-
ляется существование объектов с недавне-
го/давнего времени, тоже с градуированием: 

Недавно ‘начиная с момента в недалеком про-
шлом’ / Давно, разг. давным-давно ‘начиная с момен-
та в далеком прошлом’; 

Недавний, новый, перен. свежий ‘существующий 
еще немного времени, возникший, появившийся 
в недалеком прошлом’ / Давний, старинный, старо-
давний, старый ‘существующий уже очень много 
времени, возникший, появившийся в далеком 
прошлом’; 

Недавно ‘начиная с момента в недалеком про-
шлом’ / Всегда, вечно, вечность, издавна, книжн. извеч-
но, книжн. издревле, книжн. искони, книжн. исстари, 
разг. сыздавна ‘начиная с момента в очень далеком 
прошлом, настолько долго, что существование че-
го-л. воспринимается как бесконечное’; 

Недавний, новый ‘существующий еще немного 
времени, возникший, появившийся в недалеком 
прошлом’ / Вечный, исконный, книжн. вековечный, 
книжн. извечный, книжн. изначальный ‘существую-
щий начиная с момента в очень далеком прошлом, 
настолько долго, что это существование воспри-
нимается как бесконечное’.  

Итак, противопоставление настоящего и 
прошлого представлено лексическими средствами 
значительно более детализированно.  

Настоящее – будущее 
В данной оппозиции реализуется основная 

схема противопоставлений, такая же, как в двух 
первых рассмотренных оппозициях: противопо-
ставляются само время и связанные с ним события, 
а также субъект этих событий, носитель признака, 
качества: 

Настоящий, перен. сегодняшний, текущий, тепе-
решний, разг. нынешний ‘такой, который совпадает 
с моментом речи (о времени), такой, который су-
ществует, происходит в данное время’ / Будущий, 
завтрашний, наступающий, предстоящий, следующий, 
высок. грядущий ‘такой, который последует после 
момента речи (о времени); такой, который еще 
не существует, не происходит, а только будет су-
ществовать, происходить во время, следующее за 
данным’, например: Банальная истина: едва насту-
пив, каждая следующая секунда становится минувшей, 
а каждая будущая – настоящей (В. Михальский); 

Настоящее, перен. сегодня, современность 
‘настоящее время; события, которые происходят 
сейчас’ / Будущее, перен. завтра, высок. грядущее ‘вре-
мя, которое последует за настоящим; события, ко-
торые не происходят сейчас, а только будут проис-
ходить’, например: Оба они были счастливы настоя-
щим и мало думали о будущем (А. Пушкин); От подпол-
ковника зависело наше настоящее, а от нас – его будущее 
(А. Варламов); 

Настоящий, перен. сегодняшний, теперешний, 
разг. нынешний ‘такой, который имеет какой-л. ста-
тус, положение, должность и т. п. сейчас’ / Буду-
щий, перен. завтрашний ‘такой, который будет 
иметь какой-л. статус, положение, должность 
и т. п. потом, в будущем (о человеке)’, например: 
Поздравляем всех наших заказчиков, настоящих и буду-
щих, с наступающим светлым праздником Рождества 
Христова (электронное объявление); Я верю тебе 
настоящему, но не верю тебе будущему (Слава Сэ). 

Говоря об оппозициях, для которых настоя-
щее выступает как точка отсчета, отдельно следует 
отметить противопоставления, в которых градуи-
руется степень близости/отдаленности времени 
и событий от настоящего, причем речь может идти 
как о прошлом, так и о будущем: 

перен. Близкий, перен. недалекий, перен. недальний 
‘незначительно отстоящий во времени от настояще-
го (о прошлом или будущем)’ / перен. Далекий, перен. 
отдаленный ‘значительно отстоящий во времени от 
настоящего (о прошлом или будущем)’. 

Заключение 

Таким образом, в целом лексическими сред-
ствами современного русского языка представле-
ние о времени относительно момента речи на 
идеографической карте отображается как триада 
прошлого, настоящего и будущего, в которой 
можно отметить следующие важные точки и связи: 

– точкой отсчета, безусловно, выступает фи-
гура говорящего и настоящее время; 

– в представлении о соотношении прошло-
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го, настоящего и будущего важное место занима-
ют оппозиции: прошлое и будущее противопо-
ставляются друг другу относительно настоящего, 
а также настоящее, в свою очередь, противопо-
ставляется прошлому и будущему по отдельности; 

– в этих оппозициях в обязательном порядке 
профилируются сами отрезки времени и связан-
ные с ним события, а также субъект этих событий, 
носитель признака, качества и т. п., которые ме-
няются во времени; 

– наибольшая номинативная плотность ха-
рактерна для противопоставления настоящего 
и прошлого не только по признаку ‘существует 
сейчас / уже не существует сейчас’, но и по тому, 
в связи с каким отрезком времени осмысляется 
то или иное явление, соответствует ли оно насто-
ящему / прошлому как характерное для своего 
времени; а с дополнительным подключением оце-
ночного, интерпретационного компонента ‘зна-
чимость, актуальность’ возникает еще одна оппо-
зиция, где прошлое противопоставляется настоя-

щему как не отвечающее современным требовани-
ям, потребностям; 

– существуют противопоставления, в кото-
рых градуируется степень близости / отдаленности 
времени и событий от настоящего, причем речь 
может идти как о прошлом, так и о будущем; 

– прошлое градуировано в большей степени, 
и есть оппозиции, в которых противопоставляется 
настоящее недалекому прошлому / далекому про-
шлому / очень далекому или неопределенно дале-
кому прошлому. 

Результаты проведенного исследования и 
корпус выявленного и систематизированного лек-
сического материала позволяют наиболее полно 
представить в Универсальном идеографическом 
словаре-тезаурусе группу «Время относительно 
момента речи», а также в целом существенно до-
полняют и уточняют имеющиеся лексикографиче-
ские данные и могут быть использованы в работе 
над другими словарными проектами. 
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