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А н н о т а ц и я .  Исследование описывает глагол ХОДИТЬ как фрагмент ассоциативно-вербальной сети носителей русско-
го языка, который рассматривается в аспекте динамики изменений его актуальных связей. Предмет исследования – осо-
бенности семантики глагола ХОДИТЬ и его синтаксического функционирования, зафиксированных в общерусских и ре-
гиональных ассоциативных словарях разного временного периода. Цель статьи – выявить динамику изменений актуаль-
ных связей русских глаголов в языковом сознании носителей языка разного возраста на примере глагола ХОДИТЬ. Анализ 
глагола ХОДИТЬ базируется на идеях ассоциативной грамматики Ю. Н. Караулова. Результаты анализа материала показа-
ли, что выбор актуального типа конструкций связан с возрастным варьированием: для школьников начала 2000-х (Ассоци-
ативный словарь подростка – 1) и 2020–2022-х годов (Ассоциативный словарь подростка – 2) это свернутые конструкции, 
для студентов 1990-х (Русский ассоциативный словарь) и 2000–2010-х годов (Русская региональная ассоциативная база 
данных) – вербализованные ассоциации. Временное варьирование говорит о том, что школьники последних лет стремятся 
связать грамматически слово-стимул и свою реакцию на него. Сирконстантная структура словосочетаний характерна для 
студентов и менее типична в качестве реакций у школьников, что доказывает большее семантическое разнообразие семанти-
ческой группы сирконстант у студентов поколения 1980–1990-х и 2000–2010-х годов, чем у подростков 2000–2020-х годов. 
Возрастные особенности грамматикализации проявляются у школьников в большем проценте ассоциаций на стимул без 
грамматической связи. Актантная структура как способ реагирования оказалась неактуальной для глагола ХОДИТЬ, о чем 
свидетельствует маленький процент словосочетаний подобного типа для всех типов информантов. Актуальным способом 
реагирования среди вербализованных ассоциаций для студентов и школьников является передача характера движения 
(Русский ассоциативный словарь, Русская региональная ассоциативная база данных, Ассоциативный словарь подростка – 
2), для школьников 2000-х годов важным является выражение семантики цели (Ассоциативный словарь подростка – 1). 
У подростков больше эмоционально окрашенных реакций (у школьников 2000-х преобладает негативное восприятие сти-
мула, у школьников 2020-х – позитивное). Синтаксические примитивы как предречевой феномен наиболее типичны в 
реакциях подростков (наиболее актуальны и доминантны у подростков и студентов: субъект, дефиниция и суждение, ме-
сто). На разницу результатов больше всего влияет возраст участников. Кроме того, у подростков восприятие стимула в 
большей степени реализуется через образы, а у студентов – через синтаксические структуры. 
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A b s t r a c t .  The study describes the verb khodit' as a fragment of the associative-verbal system of native Russian speakers, which is 
considered from the point of view of the dynamics of the change of its grammatical cohesion. The object of the study includes the 
specific features of the semantics of the verb khodit' and its syntactic functioning, recorded in all-Russian and regional associative 
dictionaries of different time periods. The aim of the article is to reveal the dynamics of the change of the grammatical cohesion of 
Russian verbs in the linguistic consciousness of native speakers of different ages on the example of the verb khodit'. The analysis of 
the verb khodit' is based on the ideas of associative grammar by Yu. N. Karaulov. The results of the material analysis show that the 
choice of the relevant type of constructions is associated with age variation: for schoolchildren of the early 2000s (Associative Teen-
ager Vocabulary 1) and 2020-2022 (Associative Teenager Vocabulary 2) – these are reduced constructions, for students of the 1990s 
(Russian Associative Dictionary) and 2000–2010 (Siberian Associative Dictionary of the Russian Language) verbalized associations. 
Age-related variation suggests that schoolchildren of recent years tend to grammatically link the stimulus word and their response 
to it. The circonstant structure of word combinations is characteristic of higher school students and is less typical of responses of 
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secondary school children, which proves a greater semantic diversity of the semantic group of circonstants in students of the genera-
tion of the 1980s and 1990s and 2000–2010 than in teenagers of 2000–2020. Age-related peculiarities of grammaticalization are 
manifested in schoolchildren in a higher percentage of associations with a stimulus without expressing a grammatical connection. 
The actant structure as a way of responding turned out to be irrelevant for the verb khodit' (WALK), as evidenced by the small per-
centage of phrases of this type for all groups of informants. A typical response among verbalized associations for students and 
schoolchildren includes description of the nature of the movement (Russian Associative Dictionary, Siberian Associative Dictionary 
of the Russian Language, Associative Teenager Vocabulary 2), for schoolchildren of the 2000s, the expression of the semantics of 
the goal (Associative Teenager Vocabulary 1) is more important. Teenagers show more emotionally charged responses (schoolchil-
dren of the 2000s demonstrate a predominantly negative perception of the stimulus, while schoolchildren of the 2020s have a posi-
tive one). Syntactic primitives as a pre-speech phenomenon are most typical in the responses of teenagers (the most relevant and 
dominant in teenagers and students are: subject, definition and judgment, place). The difference in results is most influenced by 
the age of the participants. In addition, adolescents perceive the stimulus to a greater extent through images, and students through 
syntactic structures. 

K e y w o r d s :  associative grammar; associative field; semantics; syntactic construction; grammatical structures; the verb khodit' 
(to walk) 
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Введение 

Проблемы связи языка и сознания, репрезен-
тации сознания посредством знаков языка разного 
уровня и продуктов речевой деятельности разного 
типа остаются актуальными для лингвистов и пси-
холингвистов. В данном проблемном круге нахо-
дятся вопросы форм существования грамматики в 
сознании носителя языка, способов «выведения» на 
поверхность грамматических участков ассоциатив-
но-вербальной сети [Шапошникова 2022]. Для опи-
сания языкового сознания взрослых и невзрослых 
носителей языка в данном аспекте высоко инфор-
мативны существующие общие и локальные ассо-
циативные базы и словари (см. рассуждения об этом 
И. В. Шапошниковой в [Шапошникова 2022]). 

Основным и эффективным инструментом, 
изучающим и описывающим особенности органи-
зации языкового сознания, является ассоциатив-
ный эксперимент (далее – АЭ). Ассоциативный 
эксперимент раскрывает новые возможности по 
изучению образа мира, являющего собой «отобра-
жение в психике человека предметного мира, опо-
средованное предметными значениями и соответ-
ствующими когнитивными схемами, поддающее-
ся сознательной рефлексии» [Леонтьев 2016: 297]. 
Во-первых, благодаря АЭ видно, каким образом в 
языке вербализуются образы сознания носителем 
языка, во-вторых, АЭ дает возможность изучить и 
смоделировать фрагмент языкового сознания, 
проследить его трансформацию во времени, в-
третьих, данный инструмент может зафиксировать 
закономерности на разных уровнях языка и вы-
явить тенденции их развития. 

С ассоциативным экспериментом тесно свя-
зано такое понятие, как ассоциативное поле (да-
лее – АП), представляющее собой совокупность 
реакций на слово-стимул, выстроенную по прин-
ципу частотности. Ассоциативное поле дает пред-
ставление о более / менее типовых способах связи 
стимула с реакциями, отражает субъективную 
«жизнь» семантики языковых знаков в сознании 
респондентов. Ассоциативное поле – это «не толь-
ко фрагмент вербальной памяти (знаний) челове-
ка, фрагмент системы семантических и граммати-

ческих отношений, но и фрагмент образов созна-
ния, мотивов и оценок русских» [Русский ассоциа-
тивный словарь 2002: 6]. В АП выделяются ядро в 
виде частотных реакций, периферия, но уже в виде 
низкочастотных и единичных реакций. На полу-
ченные реакции в АП влияет несколько факторов – 
лингвистический и прагматический. К первому 
фактору относятся характеристики слова-стимула, 
ко второму – личность респондента и его жизнен-
ный опыт (положительного либо отрицательного 
характера). Ассоциативные связи реакций со сло-
вом-стимулом включают различные семантиче-
ские отношения: синонимические, антонимиче-
ские, сочетаемостные и т. д. 

Одним из способов описания языка с его 
грамматическими фактами и закономерностями, 
который ищет ответы на то, каким образом знание 
языка и грамматики существует в сознании носи-
теля языка, является ассоциативная грамматика. 
По мнению создателя ассоциативной грамматики 
Ю. Н. Караулова, «правила словоизменения, со-
единения слов и словообразования, т. е. грамма-
тика, которая находится в распоряжении стихий-
ного носителя языка, вся сплошь лексикализована, 
привязана к отдельным лексемам, как бы распре-
делена между ними и целиком разлита, “размаза-
на” по ассоциативно-вербальной сети (АВС)» [Ка-
раулов 1993: 6–7]. Таким образом, грамматика не 
существует отдельно от лексики, а АВС – это способ 
существования лексики и грамматики в сознании 
носителя языка. Объективируется АВС с помощью 
речевых произведений носителей языка, а также в 
виде ассоциативных словарей и тезаурусов.  

Методология и материалы исследования 

Цель статьи – выявить динамику изменений 
актуальных связей русских глаголов в языковом 
сознании носителей языка разного возраста на 
примере глагола ХОДИТЬ.  

В качестве объекта исследования был выбран 
глагол ХОДИТЬ как один из образов сознания 
(фрагмент АВС) носителей русского языка. Пред-
метом исследования является глагол ХОДИТЬ в 
аспекте особенностей его семантики и синтакси-
ческого функционирования, зафиксированных в 
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общерусских и региональных ассоциативных сло-
варях разного временного периода. Для реализа-
ции цели решались частные задачи: выделить раз-
личные типы конструкций, реализующиеся в ассо-
циативном поле стимула ХОДИТЬ в РАС, СИБАС, 
Ассоциативном словаре подростка (2002; 2021–
2022), определить структуру поля, классифициро-
вать ассоциаты с опорой на семантические, семан-
тико-ситуационные и синтаксические отношения 
слова-стимула и слова-реакции, выявить наиболее 
стабильные (частотные) и изменчивые (единичные) 
компоненты ассоциативной семантики глагола, 
опирающиеся на грамматические структуры, рас-
смотреть изменения во времени у студентов и 
школьников в актуализации грамматических свя-
зей глагола.  

Анализ глагола ХОДИТЬ проводился на мате-
риале трех ассоциативных словарей: Русская реги-
ональная ассоциативная база данных (СИБАС) 
[СИБАС – Русская региональная ассоциативная 
база данных 2008–2023], которая была сформиро-
вана на основе массовых экспериментов, прово-
дившихся в период с 2008 по 2021 гг. со студентами 
разных возрастов (от 16 до 25 лет); Русский ассоциа-
тивный словарь (РАС) [Русский ассоциативный 
словарь 2002], эксперимент проводился в период с 
1988 по 1998 гг. со студентами от 17 до 25 лет; Ассо-
циативный словарь подростка (АСП 1 и АСП 2) [Гуц 
2004; 2023], эксперимент был проведен со школь-
никами 12–14 лет в 2002 г. и в 2021–2022 гг. 

Теоретико-методологическая база исследования 
Русскому глаголу посвящено большое количе-

ство работ. Обзоры современных классификаций и 
их сложностей подробно рассмотрены в статье 
I. Kozera [Kozera 2018]. Автор подчеркивает значе-
ние тех исследований, которые сыграли значитель-
ную роль в разработке проблемы семантической 
классификации глаголов в функциональном аспек-
те, особенно работы Э. В. Кузнецовой [Кузнецова 
1988], ее учеников и последователей, создателей 
объемного описания «Большой толковый словарь 
русских глаголов» под редакцией Л. Г. Бабенко [Ба-
бенко 1999; 2008]. Важны в семантическом и грам-
матическом аспектах работы Л. М. Васильева [Васи-
льев 1981, 1990], Г. А. Золотовой [Золотова 1982] и 
А. М. Чепасовой, И. Г. Казачук (2007). Ряд работ ка-
сается особенностей грамматики лексем русского 
языка, связанных с разметкой, в Национальном 
корпусе русского языка [Кустова и др. 2005]. 

Наш вариант анализа глагола субъективного 
перемещения ХОДИТЬ [Опыт семантической клас-
сификации русских глаголов 1982: 50] базируется 
на идеях Ю. Н. Караулова, создавшего направле-
ние «ассоциативная грамматика», которое пред-
ставлено в книге «Ассоциативная грамматика рус-
ского языка» [Караулов 1993]. Лингвист вводит не-
сколько важных для нашей работы понятий – ас-
социативно-вербальная сеть, которая уже упоми-
налась, и грамматикализация. Отметим, что ассо-
циативно-вербальная сеть определяется Юрием 
Николаевичем как «вся мысленно представляемая 
(и компьютерно моделируемая, т. е. реально вос-

производимая) совокупность связей между эле-
ментами (стимулами и реакциями) “Ассоциатив-
ного тезауруса русского языка”» [Караулов 1993: 
153]. Выявить индивидуальную АВС всякого сред-
него носителя языка позволяют многоэтапные и 
массовые ассоциативные эксперименты. Согласно 
Ю. Н. Караулову, АВС содержит экстралингвисти-
ческую информацию, связанную с предметами и 
явлениями жизни носителей языка, которые могут 
быть сиюминутными (мода, политика) или посто-
янными (национальный характер, история наро-
да), также АВС отражает языковое сознание носи-
телей языка, так как содержит рефлексию по пово-
ду языка и культуры, содержит оценку событий, 
понятий и ситуаций действительности [Русский 
ассоциативный словарь 2002: 194].  

Вторым важным понятием для ассоциативной 
грамматики является грамматикализация, реак-
ции считаются грамматикализованными, если 
содержат грамматическую информацию. Такие 
реакции могут быть в косвенной форме либо в 
лемматизированной, при этом образуя модель 
двух слов, но косвенная форма может и не созда-
вать словосочетание. Например, Юрий Николае-
вич Караулов проанализировал статью БЕЖАТЬ в 
словаре ассоциативных норм русского языка (да-
лее – СЛ) и в ассоциативном тезаурусе (далее – АТ) 
на количество грамматикализованных форм в со-
отношении с общим количеством реакций и полу-
чил такие результаты: БЕЖАТЬ 519/709 = 73% (в СЛ); 
53/78 = 67,9% (в АТ). Также он изучил и другие ассо-
циативные статьи, что помогло ему прийти к вы-
воду, что процент грамматикализованных форм в 
АС колеблется от 44% до 73%, а в статьях с леммати-
зированным стимулом находится около 60% грам-
матикализованных форм среди реакций. 

Для достижения поставленной цели приме-
нялись следующие методы при анализе глагола 
БЕГАТЬ: метод классификации для выделения ти-
пов конструкций и семантических разрядов в АП 
глагола ХОДИТЬ; описательный метод и его прие-
мы (наблюдение, интерпретация) для характери-
стики и выявления смыслов, репрезентированных 
ассоциатами; структурный и семантический ана-
лиз для установления отношений между стимулом 
и реакцией, трансформационный метод для ре-
конструкции грамматически несвязанных реак-
ций со стимулом на уровне словосочетания или 
предложения; метод количественного анализа для 
сравнения полученных результатов; сопостави-
тельный метод для сравнения результатов анализа 
ассоциативных словарей. 

Отметим, что ассоциативный эксперимент из 
всех психолингвистических методик является 
наиболее разработанным, он представлен в работах 
Е. И. Горошко [2001], Е. Н. Гуц [2005], А. А. Залев-
ской [2011], В. А. Пищальниковой [2019], Н. И. Сте-
пыкина [2021] и др., а также большой вклад в мето-
дику проведения ассоциативного эксперимента и 
описания его результатов внесли Ю. Н. Караулов 
[1993; 1999], А. А. Леонтьев [Словарь ассоциативных 
норм русского языка 1977], Н. В. Уфимцева [2014], 
И. А. Стернин [2020], А. В. Рудакова [2016; 2022] и др. 
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Результаты и обсуждение 
Все словари, которые были выбраны в виде 

источников материала для анализа глагола ХО-
ДИТЬ, охватывают широкий временной отрезок 
(от конца 1980-х до 2020-х): РАС: 1988–1998 гг., 
АСП1: 2002 г., СИБАС: 2008–2021 гг., АСП2: 2021–
2022 гг. Респондентами экспериментов, положен-
ных в основу баз данных словарей, были студенты 
(РАС, СИБАС), подростки 12–14 лет (АСП1, АСП2). 
Этот факт позволяет нам проследить динамику 
изменения актуальных грамматических связей 
глагола ХОДИТЬ у носителей русского языка раз-
ного возраста. 

В своем исследовании мы опираемся на сле-
дующие статистические данные словарей: общее 
количество реакций в словарной статье со стиму-
лом ХОДИТЬ. По данным Русского ассоциативного 
словаря, общее количество реакций опрошенных 
на стимул ХОДИТЬ – 532, в Русской региональной 
ассоциативной базе данных (СИБАС) статья со 
стимулом ХОДИТЬ содержит всего 495 реакций; в 
Ассоциативном словаре подростка (2002; 2021–
2022) в двух необходимых нам словарных статьях 
находится по 500 реакций на слово-стимул. 

Благодаря анализу синтаксических отноше-
ний между глаголом-стимулом ХОДИТЬ и реакци-
ями на него нами было определено то, что ассоци-
ативные поля глагола в РАС и АСП1 включают 2 
типа конструкций: вербализованные ассоциации 
в виде словосочетаний и свернутые конструкции. 
Вербализованные ассоциации в АСП1 отличаются 
тем, что там нет конструкций с актантами. СИБАС 
и АСП2 тоже включают эти же конструкции, в СИ-
БАС еще присутствует незаконченное словосоче-
тание, а в АСП2 – потенциальное предложение. 
Также все АП содержат ассоциации без граммати-
ческой связи со словом-стимулом.  

В РАС, в СИБАС и АСП2 на первом месте сре-
ди других выделенных конструкций находятся 
вербализованные ассоциации в виде словосочета-
ний (381 = 71,6%; 303 = 61,2%; 225 = 45%), а в АСП1 – 
свернутые конструкции (237 = 47,4%), вербализо-
ванные ассоциации там занимают лишь третье 
место (97 = 19,4%). Как показали результаты анали-
за, вербализованные ассоциации в виде словосо-
четаний не актуальны для респондентов АСП1, у 
такого вида конструкций очень маленький про-
цент реализации в сравнении с другими словаря-
ми. Уменьшение процента вербализованных ас-
социаций связано не с временными изменениями, 
а с тем, что для школьников они не так релевант-
ны, как для студентов. Для школьников наиболее 
актуален следующий тип конструкций – сверну-
тые конструкции. Как упоминалось выше, в АСП1 
эти конструкции находятся на первом месте (237 = 
47,4%), в АСП2 и СИБАС – на втором месте (167 = 
33,4%; 145 = 29,3%), в РАС свернутые конструкции 
располагаются на третьем месте (79 = 14,8%). Про-
цент свернутых конструкций варьируется: боль-
ший процент – в АСП1, самый маленький – в РАС. 
Если посмотреть на динамику изменения грамма-
тических связей у респондентов-школьников, то 
можно заметить, что школьники последних лет 

стремятся грамматически связать слово-стимул и 
свою реакцию на него. 

Последние места занимают другие два типа 
конструкций: потенциальное предложение (1 = 
0,2%) в АСП2: ХОДИТЬ – ноги что бы 1 ( >ноги, чтобы 
ходить); незаконченное словосочетание (1 = 0,2%) в 
СИБАС, которое указывает на грамматическую и 
семантическую направленность будущего словосо-
четания (1= 0,2%): ХОДИТЬ – в 1. 

Больший процент словосочетаний с сиркон-
стантной структурой отмечается в РАС (367 = 69%), а 
наименьший – в АСП1 (97 = 19,4%). В СИБАС и в 
АСП2 такие результаты: 301 = 60,8 % и 222 = 44,4%. 

Наибольший процент реализаций составляют 
ассоциации, в которых нет грамматической связи, 
но присутствует семантическая связь, в АСП1 (163 = 
32,6%), наименьший в СИБАС (68 = 13,7%). Результаты 
в остальных словарях таковы: РАС (83 = 15,6%), АСП2 
(133 = 26,6%). Показатели по словарям варьируются, у 
школьников фиксируется больший процент ассоци-
аций без грамматической связи, что может быть обу-
словлено возрастными особенностями вторичного 
онтогенеза грамматической области. 

Малочисленная группа реакций для всех ас-
социативных полей стимула – актант, в СИБАС эта 
группа уменьшилась (2 = 0,4%) относительно РАС 
(14 = 2,6%), группа актант в АСП1 не проявилась, в 
АСП2 показала низкий процент реализации (3 = 
0,6%). Такой маленький процент для носителей 
языка разных поколений и разного возраста связан 
с неактуальностью для глагола ХОДИТЬ актантной 
структуры. 

В РАС группа сирконстант включает 15 семан-
тических разрядов, а в СИБАС – 12. В СИБАС нет 
типов реакций сравнения, вида деятельности, ре-
зультата. В АСП1 группа сирконстант включает 
6 семантических разрядов, а в АСП2 – 12. В два раза 
меньше семантического разнообразия у подрост-
ков-респондентов АСП1, там нет следующих семан-
тических разрядов: указание на расстояние, количе-
ство, длительность, время действия, возможность 
субъекта, совместность действия / отдельность. 

Таким образом, группа сирконстант в РАС 
(соответственно, у студентов поколения 1980–1990-
х годов) более разнообразна семантически, наобо-
рот, в АСП1 (у подростков 2000-х годов) меньше 
всего такого семантического разнообразия. 

В трех словарях семантический разряд харак-
тер движения, входящий в группу конструкций 
вербализованные ассоциации в виде словосочета-
ний, занимает первое место: РАС (148 = 27,8%), СИ-
БАС (106 = 21,4%), АСП2 (70 = 14%). В АСП1 данный 
разряд занимает третье место (5 = 1%). Для всех сло-
варей типовым сочетанием является ХОДИТЬ 
пешком (РАС: 66; СИБАС: 67; АСП1: 3; АСП2: 52). 
В РАС больше всего находится сочетаний с пере-
носным смыслом: пешком (66); босиком (24); на руках 
(6); на ушах (4) перен.; на голове (3) перен.; по струнке 
(3) перен; боком (3); по пятам (3) перен; по лезвию ножа 
(2) перен. (ходить по острию ножа); кругами (2); но-
гами (2); на цыпочках (2) прям. и перен.; по кругу (2); 
ходуном (2). В СИБАС они тоже есть, но как еди-
ничные случаи: по лезвию 2; по лезвию ножа 1; по 
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острию 1; вокруг да около 1. В АСП2 не так много ре-
акций с переносным значением: вокруг да около (2), 
по пятам, под себя, по лезвию. 

В АСП1 первое место, наоборот, занимает 
разряд цель (47 = 9,4%). В АСП2 семантический раз-
ряд цель занимает третье место (34 = 6,8%), такой 
результат у РАС и СИБАС: 28 = 5,3%; 22 = 4,4%. Для 
всех словарей типовым сочетанием с семантикой 
цели является ХОДИТЬ гулять (АСП1: 41; АСП2: 20; 
РАС: 13; СИБАС: 16). Хоть в РАС процент реакций не 
такой большой, но семантически этот разряд более 
разнообразен из-за единичных реакций: гулять 
(13); учиться (2); по грибы (2); встречаться с девушкой 1; 
гулять по улице 1; по дрова 1; пешком по грибы 1; танце-
вать 1; ухаживать 1; думать 1; мерить 1; рыть 1; стре-
лять 1; спать 1. 

Семантический разряд места движения зани-
мает второе место во всех словарях, но самый 
больший процент реакций у РАС: в РАС (108 = 
20,3%), СИБАС (77 = 15,6%), АСП1 (38 = 7,6%) и АСП2 
(48 = 9,6%).  

Во всех словарях распространенным подраз-
рядом является место повторяющегося движения 
(направление к месту как к конечному пункту + 
мероприятие): РАС (73 = 13,7%) и СИБАС (45 = 9,1%), 
АСП1 (34 = 6,8%) и АСП2 (23 = 4,6%). Процент реали-
зации конструкций ходить + в/на с семантикой 
направления не такой большой, как предполага-
лось, при этом конструкция ходить + в наиболее 
частотна в проанализированных нами ассоциа-
тивных словарях, чем ходить + на у респондентов 
разных временных периодов (соответственно, в АП 
каждого словаря есть доминантная реакция): РАС: в 
кино (22); СИБАС: в гости 7; АСП1: в магазин (21); 
АСП2: в школу (13). Данный подразряд у АСП2 ха-
рактеризуется семантическим разнообразием бла-
годаря единичным, а не частотным реакциям. 

Еще меньший процент встречаемости реак-
ций подразряда место разнонаправленного дей-
ствия, которые отражают движение и с целью, и 
без цели (РАС: 33 = 6,2%; СИБАС: 28 = 5,7%; АСП1: 3 = 
0,6%; АСП2: 23 = 4,6%). Хотя конструкция ходить + 
по является типичной и распространенной в речи 
носителей языка (что зафиксировал, например, 
НКРЯ), в ассоциациях наблюдается скачкообраз-
ная тенденция реагирования (см. выше). Также в 
РАС и СИБАС в приоритете оказались две разные 
стихии: ХОДИТЬ – по земле (6) и ХОДИТЬ – по воде (4) 
(с религиозным подтекстом). Реакция по дороге (2) 
доминантна для АСП1, такое же количество и у 
АСП1 для этой реакции, но доминантной здесь яв-
ляется по воде (4), как и в СИБАС. 

По одному случаю реакций в РАС, СИБАС и 
АСП1 подразряда место разнонаправленного и дли-
тельного действия с целью: по магазинам (РАС: 2 = 
0,4%; СИБАС: 4 = 0,8%), по делам (1) (АСП1: 1 = 0,2%). В 
АСП2 нет реакций подобного типа, но есть еди-
ничный случай актуализации подразряда место 
длительного движения (1 = 0,2%): на кладбище (1). 

Качественная характеристика движения пред-
ставлена в АП всех анализируемых словарей (РАС: 
42 = 7,9%; АСП1: 3 = 0,6%; СИБАС: 50 = 10,1%; АСП2: 
29 = 5,8%). У школьников меньший процент реали-

зации качества движения. В представленных слова-
рях совпадает доминантная реакция быстро, для 
всех респондентов важен темп движения. СИБАС: 
быстро (23) / медленно (10) / не спеша (1) / тихо (1) (всего 
35); остальное – вид движения или оценка. Темп 
движения в РАС: быстро (21); тихо (5); медленно 1; не 
быстро 1; спокойно 1; не cпеша 1 (всего 30); остальное 
тоже вид движения или оценка. В реакциях АСП1 
семантика темпа движения совмещена с оценкой: 
быстро (2), хорошо. В АСП2 преобладает темп движе-
ния (всего 23), актуальны виды движения: быстро 
(20), прямо (5) (= осанка), медленно (3), ровно. 

Разряд отношение субъекта к движению ма-
лочислен (АСП1: 3 = 0,6% и АСП2: 14 = 2,8%). В АСП1 
только негативное восприятие стимула: надоело, не 
хочется, отстой; в АСП2, наоборот, преобладает 
позитивное восприятие стимула (11 позитивных, 3 
негативных): полезно (5), здорово, можно, надо!, необхо-
димость, нужно (движение – приятно, жизнь), скучно, 
трудно, хватит, хотеть. 

В РАС нет семантического разряда отношение 
субъекта к движению, в СИБАС только одна реак-
ция (1 = 0,2%): лень 1. 

Результаты анализа реакций данного разряда 
показали, что, во-первых, у подростков больше реак-
ций такого типа, а во-вторых, они более эмоцио-
нально реагируют на стимул ХОДИТЬ, чем студенты. 

Разряд направления движения наиболее ак-
туален для респондентов РАС и СИБАС, чем для 
информантов АСП1 и АСП2. Частотные реакции в 
РАС (12 = 2,3%): прямо (4); вперед (2); в СИБАС (29 = 
5,9%): налево 12; прямо 8; вперед 4; домой 2. В СИБАС 
преобладает реакция налево, которая может актуа-
лизировать как прямой, так и переносный смысл, а 
в РАС – прямо. 

Есть совпадения в реакциях неактуальных се-
мантических разрядов у респондентов РАС, СИ-
БАС, АСП2: указание на расстояние; на совмест-
ность действия / отдельность; количественная ха-
рактеристика перемещения, включающая меру и 
степень; время действия; длительность. Следую-
щие малочисленные семантические разряды сов-
падают только в РАС и СИБАС: отношение субъек-
та к движению; сравнение; вид деятельности; со-
стояние субъекта движения; результат. Еще раз 
отметим, что в СИБАС нет сравнения, вида дея-
тельности, результата, а для АСП1 и АСП2 не акту-
ально направление движения, также разряд воз-
можность субъекта актуален только для АСП2. 

Группа реакций, которые не подразумевают 
грамматической связи с глаголом, включает в АП 
стимула в РАС и в СИБАС семантический разряд 
типа движения (через симиляры и оппозиты), 
разделенный на две подгруппы: к одной относятся 
реакции – глаголы движения и позиционные гла-
голы, сюда же относятся существительные с той же 
семантикой, к другой подгруппе относятся ассо-
циации, построенные на деривационных отноше-
ниях глагола-стимула ХОДИТЬ. Отметим, что про-
центное соотношение группы реакций без грам-
матической связи практически совпадает в РАС 
(83 = 15,6%) и СИБАС (68 = 13,7%). В этой же группе 
мы рассматривали индивидуальные ассоциации, 
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которые сложно прямо семантически связать с 
глаголом ХОДИТЬ, но, вероятно, у респондентов в 
сознании существует непрямая семантическая 
связь (это относится к реакциям-словам, а не к та-
ким символам, как, например: /). 

В АП СИБАС увеличился общий состав реак-
ций по типу движения с глаголами бегать (26) и 
бежать (13), в РАС содержится 20 реакций (бегать) и 
7 (бежать). Очевидно, респонденты разных лет 
прочно ассоциируют глагол ХОДИТЬ с симилятив-
ным глаголом однонаправленного и разнонаправ-
ленного быстрого движения.  

В АП РАС больше реакций с позиционными 
глаголами, чем в СИБАС: стоять (7); сидеть (4); ле-
жать (2) (РАС); лежать 2 (СИБАС). Многие ассоциа-
ции, которые есть в РАС, отсутствуют в СИБАС: 
стоять (7); сидеть (4); лететь (3); водить 1; возить 
1; плыть 1; таскаться 1; шкандыбарить 1; спешить 1. 
Наоборот, в РАС нет следующих реакций: парить 1; 
прошвырнуться 1.  

Совпадающие реакции в АП стимула в РАС и 
СИБАС: бегать; бежать; ползать; бродить; лежать; 
ездить; ехать; летать; не ползать; прыгать; шагать; 
существительные: шаги; шаг. Реакции шаги, шаг 
отсутствуют в РАС в такой же форме, но все-таки у 
них та же семантика, что и у глагола шагать, а ре-
акция не ползать отличается только своей отрица-
тельностью от реакции ползать в РАС. 

В АП РАС ассоциации, построенные на дери-
вационных отношениях, более разнообразны, чем 
в АП СИБАС: идти (3); приходить (2); входить 1; под-
ходить 1; выйти 1. 

В СИБАС появились реакции, относящиеся к 
разряду качественная характеристика движения 
(1 = 0,2%): активность 1. Эту реакцию возможно 
отнести также и к разряду дефиниции стимула, а 
само слово активность похоже на своего рода ги-
пероним к слову ХОДИТЬ. 

Группа реакций, которые не подразумевают 
грамматической связи с глаголом, в АСП1 (163 = 
32,6%) и в АСП2 (133 = 26,6%) охватывает семантиче-
ский разряд типа движения (через симиляры и 
оппозиты) и его подгруппы, а также другие семан-
тические разряды, которые были перечислены для 
РАС и СИБАС. Кроме этого, в АП АСП1 выделены 
разряды: свойство глагола ХОДИТЬ и свойство 
слова-реакции; а в АСП2: ассоциации, связанные 
по смыслу со стимулом, и качество. 

В АП АСП2 уменьшился общий состав реак-
ций по типу движения с глаголом разнонаправ-
ленного действия бегать (47), увеличился – с глаго-
лом однонаправленного действия бежать (22), если 
сравнивать с АСП1, а в АСП1 такие показатели та-
ковы: 87 (для бегать) и 6 (для бежать). Данные част-
ные наблюдения позволяют сделать вывод о том, 
что для респондентов-подростков глагол ХОДИТЬ 
тесно связан с однонаправленным и разнонаправ-
ленным глаголом быстрого движения. 

Подростки 2020-х годов (АСП2) чаще реагиро-
вали с помощью позиционных глаголов, чем под-
ростки начала 2000-х (АСП1): сидеть (8), стоять (8), 
лежать (7) (АСП2); лежать (АСП1). 

Многие ассоциации литературного, разговор-

ного, жаргонного типа, которые есть в АСП1, отсут-
ствуют в АСП2: ковылять (8); летать (2), валить, пры-
гать, шарахаться, шариться. Наоборот, в АСП1 не 
были обнаружены следующие реакции: сидеть (8), 
стоять (8); водить, ехать, лететь, плавать, ползти. 
Словари включают и совпадающие реакции: бегать; 
шагать; бежать, ползать; бродить, ездить, лежать; 
существительное: бег (2); шаги. Реакции бег, шаги 
отсутствуют в АСП1 в такой же форме, но у них та 
же семантика, что и у глаголов бегать и шагать. 

В АП АСП2 ассоциации, построенные на дери-
вационных отношениях, более разнообразны, чем в 
АП АСП1: выходить, идти, пойти, ходить (4 = 0,8%). 

Если сравнить результаты всех словарей, то 
становится очевидной следующая тенденция: у 
подростков больший процент реакций, которые не 
подразумевают грамматической связи с глаголом. 
Доминирует реакция бегать во всех словарях, но 
самые высокие показатели зафиксированы в АП 
АСП1 (87). Показатели глагола бежать последова-
тельно увеличивали свою актуальность с конца 
XX – начала XXI вв. (от РАС до АСП2). В СИБАС и в 
АСП1 меньше реакций с позиционными глагола-
ми, чем в РАС и АСП2. Очевидно, что наиболее ак-
туальна в ходе реагирования семантика «переме-
щаться с помощью ног». В АП есть реакции-
симиляры, передающие действия, разные по ско-
рости и способу перемещения. Оппозиты пред-
ставлены в виде глаголов, которые являются либо 
позиционными, либо глаголами с определенным 
типом движения: лежать, отдыхать, ползать, пры-
гать, летать и т. д. Ассоциации, построенные на 
деривационных отношениях, более разнообразны 
у респондентов РАС. 

Свернутые конструкции как синтаксические 
примитивы (о синтаксических примитивах cм. 
[Степыкин 2021]) наиболее актуальны для АСП1 
(237 = 47,4%), на втором месте находится АСП2 (167 = 
33,4%), СИБАС (145 = 29,3%), РАС (79 = 14,8%). Такое 
процентное распределение говорит о том, что син-
таксические примитивы больше всего реализуются 
в речи подростков. 

Основные семантические разряды реакций 
совпадают в АП анализируемых словарей, к числу 
доминантных семантических разрядов относятся 
место, субъект, дефиниция. Среди других слова-
рей в АСП1 самый высокий процент у следующих 
разрядов: субъект, в том числе партитивный (99 = 
19,8%); дефиниция стимула и объяснительное суж-
дение (тип движения через симиляры) (98 = 19,6%). 

Семантические разряды в АП РАС и в СИБАС: 
место перемещения с возможной целью (куда, где) 
(33 = 6,2%; 43 = 8,7%); субъект, в том числе парти-
тивный (13 = 2,4%; 33 = 6,7%); разряд причины, цели, 
последствия или условия с предположением (9 = 
1,7%; 13 = 2,6%); дефиниция стимула и объясни-
тельное суждение (тип движения через симиляры) 
(7 = 1,3%; 21= 4,2%); ассоциации, связанные с бегом 
(часть процесса движения) (5 = 0,9%; 8 = 1,6%); объ-
ект как цель (6 = 1,1%; 12 = 2,4%); одновременность 
нескольких действий (4 = 0,8%; 5 = 1,0%); указание 
на время или период (1 = 0,2%; 1 = 0,2%); характер 
движения (1 = 0,2%; 2 = 0,4%). 
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В АП СИБАС присутствуют реакции двух раз-
рядов, которых нет в АП РАС: возможность движе-
ния (5 = 1,0%): уметь 2; знать 1; научиться 1; учить 1; 
действие с использованием предмета (2 = 0,4%): 
палочка 1; пистолетик 1. 

В АП РАС из общего числа реакций разных 
семантических разрядов выделяются две группы – 
место перемещения с возможной целью (куда, где) 
(33 = 6,2%); субъект, в том числе партитивный (13 = 
2,4%); а в СИБАС доминантны реакции пяти разря-
дов – место перемещения с возможной целью (ку-
да, где) (43 = 8,7%); субъект, в том числе партитив-
ный (33 = 6,7%); дефиниция стимула и объясни-
тельное суждение (тип движения через симиля-
ры); разряд причины, цели, последствия или усло-
вия с предположением (13 = 2,6%); действие, 
направленное на объект как цель (12 = 2,4%). 

Сравнение показывает, выбор какой семанти-
ки свернутых конструкций наиболее частотен для 
респондентов разных лет: место, субъект, дефини-
ция или суждение, причины, цели, последствия или 
условия с предположением, объект как цель. 

Для актуализации места перемещения с воз-
можной целью (куда, где) респондентами выбира-
лись слова-локативы, реакции с обозначением ме-
роприятия и какого-либо объекта, конструкции с 
субъектом, в том числе партитивным, – одушев-
ленные и неодушевленные субъекты движения. 

Если сравнить дефиницию стимула и объяс-
нительное суждение (тип движения через сими-
ляры), то здесь многие реакции совпадают в АП 
обоих словарей, а в разряде причины, цели, по-
следствия или условия с предположением совпа-
дает только несколько реакций: жить (2); усталость 
(2) (РАС) и жить 5; усталость 2 (СИБАС). Действие, 
направленное на объект как цель, включает боль-
ше всего разные виды обуви. 

Такие семантические разряды представлены в 
АП АСП1 и АСП2: субъект, в том числе партитив-
ный (99 = 19,8%; 47 = 9,4%); дефиниция стимула и 
объяснительное суждение (тип движения через 
симиляры) (98 = 19,6%; 35 = 7%); место перемещения 
с возможной целью (куда, где) (11 = 2,2%; 28 = 5,6%); 
объект как цель (10 = 2%; 7 = 1,4%); ассоциации, свя-
занные с ходьбой (часть процесса движения) (8 = 
1,6%; 7 = 1,4%); разряд причины, цели, последствия 
или условия с предположением (4 = 0,8%; 8 = 1,6%); 
одновременность нескольких действий (4 = 0,8%; 
30 = 6%); характер движения (2 = 0,4%; 4 = 0,8%); 
императив (1 = 0,2%). 

В АП АСП1 есть реакция, относящаяся к раз-
ряду, которого нет в АСП2: императив (1 = 0,2%): 
купи машину (> иди купи машину). Наоборот, в АП 
АСП2 есть реакция семантического разряда, кото-
рого нет в АСП1: действие с использованием пред-
мета (1 = 0,2%): лыжные палочки. 

В АП АСП1 из общего числа реакций разных 
семантических разрядов выделяется два типа – 
субъект, в том числе партитивный (99 = 19,8%); де-
финиция стимула и объяснительное суждение 
(тип движения через симиляры) (98 = 19,6%); в АП 
АСП2 выделяются реакции четырех разрядов – 
субъект, в том числе партитивный (47 = 9,4%); дефи-

ниция стимула и объяснительное суждение (тип 
движения через симиляры) (35 = 7%); место пере-
мещения с возможной целью (куда, где) (28 = 5,6%); 
одновременность нескольких действий (30 = 6%). 

Таким образом, частотными смысловыми об-
ластями в ходе реагирования на стимул ХОДИТЬ 
для респондентов АСП1 и АСП2 являются субъект, 
дефиниция и суждение, место, одновременность 
действий. Во всех проанализированных словарях 
совпадают доминирующие смыслы, актуализиру-
ющие три семантических разряда в конструкциях с 
синтаксическими примитивами: субъект, дефини-
ция и суждение, место. 

Выводы 

Анализ сведений всех ассоциативных слова-
рей показывает, что актуальным типом конструк-
ций для школьников начала 2000-х (АСП1) и 2020–
2022-х годов (АСП2) являются свернутые конструк-
ции, а для студентов 1990-х (РАС) и 2000–2010-х 
годов (СИБАС) – вербализованные ассоциации. 
Таким образом, возрастное варьирование влияет 
на выбор респондентом актуального для него типа 
конструкции. 

Еще один вывод касается временного варьи-
рования актуальных связей глагола. Очевидно, что 
школьники последних лет стремятся грамматиче-
ски связать слово-стимул и свою реакцию на него. 

Высокий процент реализации словосочета-
ний с сирконстантной структурой превалирует у 
студентов в разные временные периоды (РАС – 
69%, СИБАС – 60,8%), такой тип реагирования у 
школьников отличается низкими и средними по-
казателями (АСП1 – 19,4%, АСП2 – 44,4%). 

Для школьников частотны ассоциации без 
грамматической связи со стимулом, что можно 
связать с возрастными особенностями вторичного 
онтогенеза, а также с неактуальностью подобного 
типа связей в АВС. 

Анализ выявил незначимость для носителей 
русского языка актантной позиции стимула ХО-
ДИТЬ, так как материал, собранный у информантов 
разного возраста в разное время, показывает малень-
кий процент словосочетаний с такой структурой. 

У современных студентов (СИБАС) всего две 
реакции представлены в роли актанта: конем 1; с 
костылем 1. Эти реакции мы отнесли к разряду дей-
ствие с использованием предмета. 

В РАС было зафиксировано несколько больше 
реакций актантного типа (14 = 2,6%). Реакции этой 
группы отнесены к пяти семантическим разрядам: 
действие, направленное на объект как цель (7 = 
1,3%): за водой (2); за грибами 1; за дровами 1; за пивом 1; 
за хлебом 1; к нему 1; действие с использованием 
предмета (4 = 0,8%): конем (2); пешкой 1; с палочкой 1; 
действие, направленное на неодушевленный объ-
ект (1 = 0,2%): работу 1; указание на совместность 
действия с объектом (1 = 0,2%): встречаться с девуш-
кой 1; ассоциации, связанные с бегом (часть про-
цесса движения) (1 = 0,2%): в туфлях 1. Только реак-
ция конем совпадает с реакцией в СИБАС, наблю-
даются изменения в конструкции ходить на рабо-
ту > ходить работу. 
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В реакциях информантов АСП1 позиция ак-
танта отсутствует, но в реакциях респондентов 
АСП2 выделяются три семантических разряда: дей-
ствие, направленное на неодушевленный объект 
(1 = 0,2%): километры; действие, направленное на 
объект как цель (1 = 0,2%): за покупками; ассоциа-
ции, связанные с бегом (часть процесса движения) 
(1 = 0,2%): в кроссовках. Эти три семантических раз-
ряда присутствуют и в РАС. 

Говоря о семантическом разнообразии реак-
ций группы сирконстант, можно сделать вывод, 
что реакции подобного типа в РАС (соответствен-
но, у студентов поколения 1980–1990-х годов) более 
разнообразны семантически, наоборот, в АСП1 (у 
подростков 2000–2020-х годов) меньше всего тако-
го семантического разнообразия. В РАС группа 
сирконстант включает 15 семантических разрядов, 
в СИБАС – 12, в АСП2 – 12, АСП1 – 6. 

В трех словарях первое место среди вербали-
зованных ассоциаций занимают реакции семан-
тического разряда характер движения: РАС 
(27,8%), СИБАС (21,4%), АСП2 (14%). В АСП1 данный 
разряд занимает третье место (1%). Для всех слова-
рей типовым сочетанием является ХОДИТЬ пеш-
ком (РАС: 66; СИБАС: 67; АСП1: 3; АСП2: 52). 

Разряд цель занимает первое место в АСП1 
(9,4%), в АСП2 – третье место (6,8%), наименьшие 
результаты у РАС и СИБАС: 5,3% и 4,4%. Для всех 
словарей типовым сочетанием с семантикой цели 
является ХОДИТЬ гулять (АСП1: 41; АСП2: 20; РАС: 
13; СИБАС: 16). 

Семантический разряд места движения за-
нимает второе место во всех словарях, но самый 
больший процент реакций у РАС: в РАС (20,3%), 
СИБАС (15,6%), АСП1 (7,6%) и АСП2 (9,6%).  

Предполагалось, что конструкция ходить + 
в/на с семантикой направления будет частотной, 
но результаты показали небольшой процент такого 
типа конструкций, причем ходить + в все-таки ча-
ще используется респондентами, чем ходить + на. 
Доминантные реакции места повторяющегося 
движения (направление к месту как к конечному 
пункту + мероприятие): РАС: в кино (22); СИБАС: в 
гости 7; АСП1: в магазин (21); АСП2: в школу (13). 

Подразряд место разнонаправленного дей-
ствия, который содержит реакции, отражающие 
движение и с целью, и без цели, оказался не таким 
востребованным у респондентов, что можно уви-
деть по процентному соотношению среди словарей 
(РАС: 33 = 6,2%; СИБАС: 28 = 5,7%; АСП1: 3 = 0,6%; 
АСП2: 23 = 4,6%). Здесь же мы выделили и доми-
нантные сочетания: по земле (6) – РАС, по воде (4) – 
СИБАС, по дороге (2) – АСП1, по воде (4) – АСП2. 

Качество движения для школьников менее 
значимо, чем для студентов, но одинаково важен 
для всех респондентов темп движения, а доми-
нантной реакцией является наречие быстро. 

Школьники более эмоционально реагируют 
на стимул ХОДИТЬ, чем студенты, что проявляется в 
большем объеме реакций, отличающихся эмоцио-

нальной окраской, причем характер эмоционального 
отношения у подростков 2000-х и 2020-х гг. разный. 

Анализ материала выявил тенденцию: у под-
ростков больший процент реакций, которые не 
подразумевают грамматической связи с глаголом. 
Процентное соотношение группы реакций без 
грамматической связи: РАС (15,6%), СИБАС (13,7%), 
АСП1 (32,6%) и АСП2 (26,6%). Стимул ХОДИТЬ ассо-
циируется респондентами с однонаправленным и 
разнонаправленным быстрым движением (бегать / 
бежать). В АП всех словарей реакция бегать доми-
нирует. Частотность реакции бежать увеличилась 
во времени (от РАС до АСП2). В ходе реагирования 
на глагол ХОДИТЬ носителями русского языка вы-
бирались симиляры, которые передают действия 
разные по скорости и способу перемещения, а 
также оппозиты – либо позиционные глаголы, 
либо глаголы определенного типа движения. При 
реагировании на стимул ХОДИТЬ преобладает ак-
туализация семантики «перемещаться с помощью 
ног». При этом количество позиционных глаголов 
выбиралось реже информантами СИБАС и АСП1, 
чем респондентами РАС и АСП2, что свидетель-
ствует не о возрастной, а о временной тенденции 
«выведения на поверхность» участков АВС. 

Реакции с позиционными глаголами чаще 
встречаются у подростков 2020-х годов (АСП2: 
23 реакции, РАС: 13 реакций, АСП1: 1 реакция, СИ-
БАС: 2 реакции). 

Синтаксические примитивы как предречевой 
феномен наиболее развиты у подростков. Частот-
ными смыслами в процессе актуализации связей 
глагола-стимула для подростков начала 2000-х 
(АСП1) и 2020–2022-х годов (АСП2) являются субъ-
ект, дефиниция и суждение, место, одновремен-
ность действий. Следующие семантические разря-
ды наиболее актуальны и доминантны для под-
ростков и студентов: субъект, дефиниция и сужде-
ние, место. Также для респондентов указанных 
словарей многие реакции совпадают в разряде де-
финиции стимула и объяснительного суждения 
(актуализации типа движения через симиляры). 
Для невзрослых респондентов периода начала 
2000-х (АСП1) можно выделить несколько интерес-
ных реакций, которых нет в АСП2: шевелить ногами 
(2), двигать ногами, действовать. В АСП2 перечис-
лим такие реакции: свобода (2), спорт (5). Респон-
денты позднего периода (АСП2) были наиболее 
семантически разнообразны в процессе реагиро-
вания с помощью актуализации смысла одновре-
менность нескольких действий. В АСП1 и АСП2 
совпадает только одна реакция топать, реакция 
шариться из АСП1 подобна реакциям искать и рыс-
кать из АСП2. 

Таким образом, разница в результатах больше 
связана не с каким-либо временным периодом, а с 
возрастом участников эксперимента, у подростков 
восприятие стимула в большей степени реализует-
ся через образы, чем через синтаксические струк-
туры. 
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