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В последние годы в отечественной науке всё 

большее развитие получает особая область исследо-

вания речи детей — онтолингвистика, которая, бу-

дучи, безусловно, лингвистической наукой, нахо-

дится на стыке с психологией и имеет к тому же 

педагогические «выходы».  

В течение ряда десятилетий онтолингвистика 

интересовалась в основном общими, универсальны-

ми закономерностями развития детской речи. Труды 

таких исследователей, как А. Н. Гвоздев [Гвоздев 

1961], Н. И. Лепская [Лепская 2013], С. Н. Цейтлин 

[Цейтлин 2000, 2009], А. М Шахнарович [2001], ста-

ли уже классическими; много исследований общих 

закономерностей речевого развития детей прово-

дится и в последние годы (например, [Воейкова 

2011], [Гагарина 2008], Гридина [2006],[Елисеева 

2008] и др.). Однако в самое последнее время все 

чаще стал подниматься вопрос о том, какие особен-

ности детской речи в той или иной мере характерны 

для всех детей, а какие являются вариативными, т.е. 

присущими не всем детям, а лишь отдельным 

«группам» детей (либо присущими детям одних 

«групп» в весьма значительной степени и в гораздо 

меньшей — детям других «групп»).  

Когда речь идет о «группах» детей, то имеются 

в виду прежде всего такие группы, как: мальчи-

ки/девочки, референциальные / экспрессивные дети, 

дети из семей с высоким / из семей с низким социо-

культурным статусом, а также (в самое последнее 

время) дети, имеющие/не имеющие старших братьев 

и/или сестер (подробнее см. [Доброва 2013]). 

Особое внимание в онтолингвистических ис-

следованиях уделяется тем или иным различиям в 

речевом развитии референциальных и экспрессив-

ных детей. Не имея возможности в данном случае 

подробно остановиться на различиях референциаль-

ных / экспрессивных детей (подробнее о референци-

альных/экспрессивных детях см., например [Добро-

ва 2009, 2012]), охарактеризуем лишь кратко эти две 

группы детей. 

Еще в 1970-х — 1980-х годах в американских 

исследованиях (например, [Nelson 1973], [Bates et al. 

1988]) был поставлен вопрос о том, что на самых 

ранних этапах речевого развития среди детей отчет-

ливо выделяются две группы. Для одних детей ха-

рактерно относительно раннее речевое развитие, 

быстрый рост словаря, преобладание имен сущест-

вительных в начальном лексиконе, отчетливость 

артикуляции и фонетическое постоянство как в суб-

ституции звуков, так и в упрощении кластеров, на-

личие слоговой элизии, склонность говорить о себе 

в третьем лице (называть по имени), склонность к 

морфологическим сверхгенерализациям и т. д. Для 

других детей, напротив, характерно относительно 

позднее речевое развитие, медленный рост словаря, 

преобладание глаголов, наречий и местоимений в 

начальном лексиконе, неотчетливость артикуляции 

и отсутствие фонетического постоянства как в суб-
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ституции звуков, так и в упрощении кластеров, от-

сутствие слоговой элизии, несклонность говорить о 

себе в третьем лице (называть по имени), несклон-

ность к морфологическим сверхгенерализациям и 

т. д. Большинство детей (около половины) оказыва-

лось «в промежуточном положении», а на каждом из 

«полюсов» — примерно по четверти общего коли-

чества детей (цифры, естественно, приблизительны 

и условны). В дальнейшем исследования отечест-

венных лингвистов ([Доброва 2009], [Елисеева 

2008], [Зубкова 1993], [Овчинникова 2005] и др.) 

также в целом подтвердили существование этих 

двух «групп» детей. 

Прежде, чем перейти к вопросу о диагностиро-

вании «типологических» различий, т.е. выявления 

референциальных/экспрессивных детей, хотелось 

бы ответить на вопрос, зачем нужно знать об этих 

различиях. Дело в том, что все существующие 

«нормативы» речевого развития рассчитаны на ре-

ференциальных детей. Экспрессивные же дети, та-

ким образом, оказываются в крайне невыгодном 

положении: они не знают (не умеют) в определен-

ном возрасте того, что знают (умеют) в этом возрас-

те референциальные дети, а то, что, напротив, знают 

и умеют экспрессивные дети, вообще не включено в 

эти «нормативы». Приведем только один пример. 

Речь референциальной Лизы Е. всегда соответство-

вала всем «нормативам» и даже опережала их: у нее 

всегда был очень богатый лексикон для каждого из 

возрастных этапов, у нее рано начала формировать-

ся морфологическая система, например, падежные 

формы существительных, она рано оказалась спо-

собна на генерализацию, что повлияло на опере-

жающее развитие лексической семантики, словооб-

разования и формообразования и т. д. Напротив, 

речь Вани Я. всегда отставала от всяческих «норма-

тивов»: говорить он начал относительно поздно и 

неотчетливо («каша во рту»), у него фиксировалось 

позднее появление «продуктивной/активной морфо-

логии» и т. д. Однако у Вани рано проявилась спо-

собность к дифференциации (например, марки ма-

шин он умел различать и называть очень рано); 

кроме того, уже в 3 года при проведении нами экс-

перимента на вопрос о том, есть ли у его годовалого 

брата Феди братик, Ваня с легкостью ответил: «Так 

это ж я» (заметим, что, по мнению Ж. Пиаже, спо-

собность принять чужую точку отсчета, противопо-

ложную собственной, при усвоении терминов род-

ства формируется у детей лишь к 12-ти годам, по 

получившихся у нас [Доброва 2003] данным — к 7, 

но все равно это крайне далеко от Ваниного трех-

летнего возраста). Однако ни один из нормативов не 

проверяет способности детей раннего возраста ни к 

дифференциации указанного типа, ни к принятию 

чужих точек отсчета, и потому Ванины «заслуги» 

никак не могли ему помочь при определении уровня 

его речевого развития (о речевом развитии Лизы Е. 

и Вани Я. как, соответственно, референциального и 

экспрессивного ребенка см. подробнее в [Доброва 

2003, 2010]).  

Из сказанного следует, что крайне важно, что-

бы педагоги, работающие с детьми раннего и млад-

шего возраста, осознавали, что экспрессивные де-

ти — это не патология, а норма, только другой вари-

ант нормы. Эти дети, во многом, безусловно, отста-

вая от референциальных детей в речевом развитии, 

компенсируют это другими факторами своего рече-

вого развития, по которым они опережают референ-

циальных. Давно уже следовало бы поставить во-

прос если не о разработке двух «норм» (две «нормы 

все же, наверное, не совсем правильно, поскольку 

большинство детей находится посередине этого 

континуума, находясь ближе к одному или другому 

«полюсу»), то хотя бы о введении менее жестких, 

более вариативных и «гибких» нормативов. 

Знать о различиях двух типов детей следует не 

только потому, что это важно для оценки раннего 

речевого развития (к 3–4 годам эти различия посте-

пенно стираются, перестают быть видимыми), но и 

потому, что основные различия в речевом — и не 

только речевом — развитии детей этих двух типов 

сохраняются и в более позднем возрасте. Естествен-

но, применительно к детям более старшего возраста 

термины «референциальный»/«экспрессивный» уже 

не применяются, но, как бы исследователи ни назы-

вали эти две группы детей, эти различия имеют ме-

сто, они существенны и оказывают самое серьезное 

воздействие на успешность обучения детей в 

школьном возрасте (подробнее см., например, [Са-

вельева 2006а, 2006б]); сама же проблема связи 

«референциальности» / «экспрессивности» детей в 

раннем возрасте и последующих особенностей раз-

вития их познавательных способностей в школьном 

возрасте уже вышла на повестку дня и ждет своего 

внимательнейшего изучения. 

В данной статье рассматривается одно из раз-

личий в речевом развитии референциальных и экс-

прессивных детей — различие в их склонности к 

самостоятельной лексико-семантической генерали-

зации (обобщению) — и исследуется возможность 

использования этого различия в качестве средства 

диагностики. Для подобного анализа обычно требу-

ется выявить референциальных и экспрессивных 

детей среди обследуемых, и это выявление — весь-

ма трудоемкий процесс. Поэтому поиск новых — 

относительно менее сложных — возможностей вы-

явления референциальных / экспрессивных детей 

представляется важным и актуальным. Отнесен-

ность детей к референциальному и экспрессивному 

типу проверяется обычно на фонетическом, грамма-

тическом (формообразование) и лексическом мате-

риале. Наиболее достоверна на сегодняшний день 

проверка на фонетическом материале, но она очень 

трудоемка, поэтому в данном исследовании нами 
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были разработаны задания, проверявшие склонность 

/ несклонность к лексико-семантической генерали-

зации — как характерной черты соответственно ре-

ференциальных / экспрессивных детей, и эта склон-

ность сопоставлена с фонетическими «признаками» 

референциальных / экспрессивных детей. 

В первом задании на генерализацию детям 

предъявлялись картинки, изображающие предметы, 

принадлежащие к разным тематическим группам 

(овощи, фрукты, мебель, обувь, одежда). Давался 

образец: «Вот мячик, кубик, кукла, пирамидка — я 

могу все назвать одним словом? Каким? — Игруш-

ки». 

Во втором задании, с целью проверки фактора 

«натренированности» при выполнении первого за-

дания, детям предлагалось рассмотреть картинку с 

разными «выдуманными» животными, у которых 

имеется одно общее, очень заметное качество - ро-

зовые уши определенной формы. Образец: «По-

смотри, это все — «паки». Это ПАК, и это ПАК, и 

это тоже ПАК. Они все называются ПАК». На сле-

дующей картинке были представлены разные жи-

вотные (слон, кот, корова), а также один ПАК, кото-

рый был на предыдущей картинке, и один ПАК, ко-

торого раньше ребенок не видел, но которого также 

следует отнести к ПАКам, т.к. у него тоже имеется 

отличительный признак «ПАКа» — розовые уши 

определенной формы. Экспериментатор просит ре-

бенка найти ПАКА.  

На другой картинке - разные деревья, но у всех 

на ветках растут рыбы. Ребенку сообщается, что это 

все — РУПЫ. На другой картинке — «обычные» 

деревья и одна пальма с рыбами на ветках. Экспе-

риментатор просит ребенка найти РУПА. 

В таблице 1 отражены ответы двух детей, де-

монстрирующие их склонность/несклонность к ге-

нерализации (знак + обозначает, что ребенок произ-

нес данное слово — назвал то, что изображено на 

картинке, и затем, в ответ на просьбу эксперимента-

тора, назвал «обобщающее слово» /жирным шриф-

том/; знак «−» означает, что ответа не было получе-

но). 

 

Задание № 1. 

«А как ты можешь 

это всё нназвать, 

одним словом?» 

 

 

Влада 3.11.  

 

Сережа 3.6. 

морковь + + 

свёкла − − 

помидор + − 

огурец + + 

капуста + + 

овощи + − 

апельсин + − 

груша + + 

персик абрикос − 

лимон + − 

яблоко + + 

фрукты + − 

кровать + + 

кресло + + 

диван + + 

стол + + 

стул + + 

мебель + − 

ботинки + − 

сапоги каблуки − 

туфли каблуки − 

тапочки + + 

обувь + − 

платье + + 

рубашка кофта − 

свитер кофта + 

штаны + + 

шорты + + 

одежда вещи − 

Задание № 2. Влада 3.11. Сережа 3.6. 

«пак» + − 

«руп» + − 

 

Как видно из таблицы, второй ребенок не про-

являет склонности к генерализации: он не может ни 

назвать гиперонимы «овощи», «фрукты», «мебель», 

«обувь», «одежда», ни, самостоятельно произведя 

генерализацию на основе выявления общих отличи-

тельных признаков, найти «искомый» выдуманный 

объект. У первого ребенка, напротив, наблюдается 

склонность к генерализации. Например, Влада на-

зывает большинство гиперонимов, а не найдя под-

ходящего гиперонима «одежда», использует вместо 

него обобщающее слово «вещи», проявляя тем са-

мым склонность к самостоятельной генерализации. 

Она же производит самостоятельную генерализа-

цию во второй части задания, в результате чего на-

ходит ранее не виденного ею «пака» и «рупа». Эти 

данные коррелируют с результатами принятого в 

онтолингвистике в последние годы фонетического 

метода определения референциальных / экспрессив-

ных детей: у Влады наблюдается фонологическое 

постоянство при упрощении кластеров и субститу-

ции согласных, а у Сережи — не наблюдается фоно-

логического постоянства ни в упрощении кластеров, 

ни в субституции согласных, почти нет слоговой 

элизии. По совокупности признаков можно сделать 

вывод, что Влада — референциальный ребенок, а 

Сережа — экспрессивный.  

Вместе с тем возникает вопрос: всегда ли тот 

факт, что ребенок верно назвал гиперонимы, свиде-

тельствует о его склонности к генерализации и, со-

ответственно, о его принадлежности к референци-

альному типу? Иными словами, всегда ли факт зна-

ния гиперонимов свидетельствует о самостоятель-

ной генерализации или же в каких-то случаях это 

может быть результатом «обученности» («натрени-

рованности»)? 
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Рассмотрим следующие примеры, которые мы 

считаем свидетельством «обученности» в генерали-

зации. 

Богдан 3.11 — по-видимому, ребенок экспрес-

сивного типа. В соответствии с фонетическими кри-

териями оценки референциальности / экспрессивно-

сти детей, он должен быть определен как экспрес-

сивный. Так, у него имеет место фонологическое 

непостоянство при упрощении кластеров. Напри-

мер, из 18 кластеров «смычный + смычный», пер-

вый смычный выпадает 3 раза, второй «смычный» 4 

раза. В остальных случаях кластер «смычный + 

смычный» сохраняется. Несклонность к постоянству 

наблюдается и в субституции согласных. Например, 

звук [р] заменяет на звук [л] — 6 раз, на [л`] - 1, на 

[j] — 3, выбрасывает [р] — 12 раз, сохраняет — 1. 

При этом, если говорить о его склонно-

сти/несклонности к генерализации, можно конста-

тировать, что в первом задании из пяти гиперонимов 

три он назвал правильно. Один гипероним знает 

(точнее — знает само слово), но неверно определяет 

область его референции — «овощи» называет 

«фруктами». При этом не может генерализовать от-

личительные признаки ПАКа (розовые уши опреде-

ленной формы) и потому не может найти не виден-

ного им ранее ПАКа во втором задании, хотя ПАКа 

с предыдущей картинки показывает первым.  

У Вани П. (3.5) также наблюдается фонологи-

ческое непостоянство при упрощении кластеров. 

Например, из 18 кластеров «смычный + смычный» 

первый «смычный» не выпадает. Второй «смыч-

ный» выпадает один раз. В остальных случаях кла-

стер «смычный + смычный» сохраняется. Наблюда-

ется фонологическое непостоянство и в субституции 

согласных. Например, звук [р`] — заменяет на [л`] 

— 2 раза, не сохраняет звук [р`] один раз, а в ос-

тальных случаях звук сохраняется. Все это говорит 

о том, что Ваня — ребенок экспрессивный, что под-

тверждается и при проверке его склонно-

сти/несклонности к генерализации. В первом зада-

нии из пяти гиперонимов называет три — два гипе-

ронима правильно, а один гипероним применяет к 

другой тематической группе («овощи» называет 

«фруктами»). Во втором задании не произвел гене-

рализацию и потому не показал того ПАКа, принад-

лежность которого к ПАКам можно было опреде-

лить, только предварительно произведя генерализа-

цию на основе выявления характерной перцептив-

ной отличительной черты (розовые уши определен-

ной формы).  

Дети, выполнявшие задания подобным обра-

зом, продемонстрировали, что, несмотря на то, что в 

некоторых случаях назвали гиперонимы, к само-

стоятельной генерализации не способны, и поэтому 

тот факт, что какие-то гиперонимы они назвали, 

свидетельствует скорее всего об их «обученности». 

Напротив, другие дети демонстрировали 

склонность к самостоятельной генерализации. У 

этих детей сочетается способность найти относи-

тельно подходящее «обобщающее слово» в случаях, 

когда гипероним им не известен, и способность ука-

зать того ПАКа, которого ранее они не видели, но 

которого определили как такового на основе генера-

лизации характерных признаков. 

Рассмотрим самостоятельные попытки генера-

лизации. Так, у Насти Ж. (3.00) наблюдаются такие 

попытки. Во втором задании ребенок сумел со вто-

рого раза показать ПАКА, которого видел на преды-

дущей картинке, а затем показал и ПАКА, которого 

не было на предыдущей картинке, но которого он 

определил как такового на основании генерализации 

выделенных существенных признаков. В первом 

задании в случаях, когда девочка, очевидно, не зна-

ла гиперонима, она также произвела самостоятель-

ную генерализацию — вместо гиперонима «одежда» 

и «обувь» дважды появляется генерализующее сло-

во «вещи».  

Саша С. 3.00. — к самостоятельным попыткам 

генерализации можно отнести то, что во втором за-

дании сразу же показал ПАКА, которого не было на 

предыдущей картинке, но которого он определил 

как такового на основании генерализации выделен-

ных существенных признаков. Любопытная само-

стоятельная (хотя, естественно, неверная) генерали-

зация возникает у этого ребенка и в первой части 

задания: вместо гиперонима «фрукты» ребенок на-

зывает слово «сок». Данную генерализацию можно 

объяснить тем, что все согипонимы (яблоко, персик, 

груша, лимон, апельсин) — это, действительно, то, 

из чего можно сделать сок.  

Таким образом, можно утверждать, что задания 

на самостоятельную генерализацию — «ПАК» — 

позволяют быстро и легко определять референци-

альных детей. Этим можно пользоваться, т.к. полу-

ченные результаты в подавляющем большинстве 

случаев совпадают с результатами, полученными 

при анализе фонетического уровня речевой способ-

ности этих же детей: если у данного испытуемого 

есть «фонетические показатели» референциального 

ребенка, то есть и склонность к самостоятельной 

генерализации; если же есть «фонетические показа-

тели» экспрессивного ребенка, то нет и склонности 

к самостоятельной генерализации. Соответственно, 

проверка склонности к самостоятельной генерали-

зации — еще одна возможность (причем относи-

тельно нетрудоемкая возможность — по сравнению 

с анализом фонетического компонента речевой спо-

собности) выявления референциальных / экспрес-

сивных детей, т.е выявления так называемых типо-

логических различий, которые привлекают в по-

следнее время все большее внимание исследовате-

лей.  
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