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Без преувеличения значимым событием в отече-

ственном литературоведении последнего десятиле-

тия, о котором уже появились отклики в научной пе-

чати [Гурулева 2017], стал выход первого тома 

биобиблиографического словаря «Русские литерату-

роведы ХХ века» [РЛ 2017]. В его создании принима-

ли участие ученые Московского государственного 

университета им. М. А. Ломоносова, проделавшие 

колоссальную работу по поиску, систематизации, 

верификации источников, фактов, концепций, обога-

тивших российскую и мировую гуманитаристику. 

Аккумулируя огромный, во многом еще недо-

статочно изученный материал, О. А. Клинг и 

А. А. Холиков, осуществившие общую редакцию 

словаря, максимально полно на сегодняшний день 

представили «теоретико- и историко-литературную 

картину России прошлого столетия» [РЛ 2017: 5], а 

по сути заложили методологическую основу мета-

литературоведения как особой отрасли науки о сло-

ве, изучающей весь спектр исследовательских страте-

гий и аналитических форм рефлексии не только над 

художественным текстом, но и над самой литерату-

роведческой рефлексией. Метафилологический дис-

курс и формы его репрезентации были апробированы 

авторами, представляющими одну из авторитетней-

ших научных школ в области теории литературы, в 

книге «Русское академическое литературоведение. 

История и методология (1900–1960-е годы)» [РАЛ 

2015], ставшей зерном, из которого впоследствии 

вырос рецензируемый словарь, явившийся конкрет-

ным воплощением объективного, «вненаправленче-

ского» изучения художественных феноменов. Со-

вершенно справедливо отметил А. А. Холиков, по-

пытавшийся представить стереометрически-ёмкую 

картину русского литературоведения через воссо-

здание портретов самих ученых, их личных судеб и 

судеб их идей в духовно-интеллектуальном про-

странстве современной России: «Не будет преуве-

личением сказать, что жизнеописания таких иссле-

дователей, как А. П. Скафтымов, В. Б. Шкловский, 

Ю. Г. Оксман, М. М. Бахтин, Л. Я. Гинзбург, 

Д. С. Лихачев, Ю. М. Лотман, М. Л. Гаспаров, — это 

в свернутом виде история отечественной науки о 

литературе ХХ в.» [Холиков 2016: 50]. Для макси-

мально точного, корректного отражения и постиже-

ния этой истории, разумеется, необходим и особый 

метаязык, позволяющий передать всю сложность и 

противоречивость изучаемого объекта. 

Именно поэтому описание всего многообразия 

литературоведческих (и шире — филологических) 

школ, направлений, методов и подходов потребова-

ло от авторов словаря «ревизии терминологического 

аппарата» [РЛ 2017: 5], адекватного современной 

эпистемологической парадигме, синтезировавшей 

понятийную систему различных критических дис-

курсов (от раннесоветского структурализма до гер-

меневтики и постнеклассической науки) и отлича-

ющейся определенным семантическим универса-

лизмом. Отсюда полимодальность самого словаря. 

Сохраняя форму энциклопедического справочника, 

он, по сути, является монографическим изучением 

истории российского литературоведения в лицах. 

Персонологический ракурс осмысления теории ли-

тературы позволил представить не только нелиней-

ную логику развития отечественного гуманитарного 

знания, но и ту «культурную эволюцию» художе-

ственного сознания, которая определяется особым 

«культурным геномом» России [Клинг 2012: 20]. 

Еще в конце 1920-х годов Ю. Н. Тынянов, раз-

мышляя о «генезисе литературных явлений», об их 
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диалектической изменчивости, настоятельно рекомен-

довал изучать «эволюцию литературного ряда» [Ты-

нянов 2002: 190], в соотношении самих литературных 

рядов усматривая логику развития и самого искусства 

слова, и конгениального ему искусства толкования, то 

есть критической рецепции и литературоведческой 

рефлексии. «Ряды меняются по составу, но дифферен-

циальность человеческих деятельностей остается» 

[Тынянов 2002: 199]. Идея Ю. Н. Тынянова о «литера-

турном ряде» в полной мере может быть экстраполи-

рована на «литературоведческий ряд». Соотношение 

литературоведческих рядов ярко выявляет динамику 

эволюции / инволюции теоретической мысли, опреде-

ляет внутренние законы литературоведения как науки. 

Богатейший эмпирический материал позволил авторам 

словаря многие из этих законов (закономерностей, тен-

денций и т. д.) не только обозначить, но и глубоко, все-

сторонне осмыслить. Результатом этого чрезвычайно 

скрупулезного труда явилась парадигма российского 

литературоведения, многомерная и многоуровневая по 

своей структуре, «с разными этажами, переходами, по-

рой самыми неожиданными» [РЛ 2017: 5]. И дело не 

только в очевидной иерархичности «литературоведче-

ских рядов», но и в особой системе дифференциации 

персоналий по степени пассионарности, влиятельности 

на гуманитарную мысль России и зарубежья. 

Однако ни о каком субъективном ранжирова-

нии и произвольной таксономизации, конечно же, 

не может быть и речи. В словаре представлена ши-

рочайшая палитра литературоведческих школ и 

направлений, имевших различный «удельный вес» в 

филологии ХХ века, но оставивших в ней вполне 

определенный след, оригинальные идеи и особые 

подходы к изучению и оценке художественных яв-

лений. В отличие от биобиблиографического слова-

ря-справочника «Кто есть кто в российском литера-

туроведении», подготовленного Центром гумани-

тарных научно-информационных исследований От-

дела литературоведения ИНИОН РАН, продолжив-

шего серию книг «Кто есть кто в русском литерату-

роведении» (М.: ИНИОН, ИМЛИ, 1991-1994. — 

Вып. 1–3) и призванного дать лишь фактическую 

сторону «развития российской науки о литературе, 

захватывая более полувека — со второй половины 

XX по начало XXI в.» [Кто 2011], рецензируемое 

издание, сохраняя форму энциклопедии, реализует 

мощнейший аналитический потенциал, импульс 

которого дал в свое время С. А. Венгеров своим 

многотомным «Критико-биографическим словарем 

русских писателей и ученых» (СПб, 1889–1904), и 

от констатации имен и трудов исследователей пере-

ходит к системному их описанию: воссоздает био-

графический, социокультурный, философско-

онтологический (мировоззренческий), ментально-

психологический контекст творчества ученых, 

структурирует и концептуализирует их теоретиче-

ские и практические искания, определяет вклад в 

отечественную и мировую гуманитаристику. А по-

тому принципиально важно, утверждает А. А. Хо-

ликов, чтобы словарь литературоведов ХХ века не 

ограничивался «только справочной функцией» и не 

замыкался исключительно в «”сухой” фактологии с 

кратким пересказом первостепенных научных трудов» 

[Холиков 2012: 315], а по-настоящему представлял 

целостное исследование персонологических стратегий 

российского (русского, советского) литературоведения 

ХХ века в синтагматике и парадигматике. 

В словаре действительно объединяются / взаимо-

действуют в едином научном континууме различные 

по своим методологическим установкам литературо-

ведческие системы, порой взаимоисключающие друг 

друга, но вместе с тем обращенные к изучению одного 

и того же художественного явления, что порождает, по 

замечанию О. А. Клинга, эффект возвращения «на но-

вом витке» «к синтетическому литературоведению, 

когда в диалоге разных школ и направлений» проис-

ходит «познание неисчерпаемой сущности текста» 

[Клинг 2012 (2): 19]. Идея диалога в самом широком 

смысле (как соположения, сопряжения различных эти-

ко-эстетических, когнитивно-гносеологических и пр. 

установок, принципов, подходов) лежит в основе об-

щей архитектоники словаря, причем этот диалог осу-

ществляется как в синхронии (между современника-

ми, придерживавшимися порой диаметрально проти-

воположных взглядов на словесное искусство), так и 

в диахронии (между исследователями, жившими в 

различных социокультурных эпохах, последователь-

но сменявших друг друга на протяжении столетия). 

Тем самым осуществляется фундаментальное 

единство русского литературоведения, в развитии кото-

рого принимали деятельное участие не только академи-

ческие ученые едва ли всех направлений и научных 

специализаций, библиографы и библиофилы, литера-

турные критики и публицисты (Л. Л. Авербах, 

Ю. И. Айхенвальд, А. В. Амфитеатров, П. М. Бицилли, 

О. М. Брик, В. В. Вейдле, А. Л. Волынский, А. К. Во-

ронский, Д. А. Горбов, А. Г. Горнфельд, Р. В. Иванов 

(Иванов-Разумник), А. З. Лежнев, В. Л. Львов-

Рогачевский и др.), но и писатели и поэты, прямо выра-

жавшие свои эстетические взгляды и воззрения, зани-

мавшиеся филологическими штудиями (Ф. А. Абрамов, 

М. А. Алданов, И. Ф. Анненский, А. А. Ахматова, Д. М. 

Балашов, Т. А. Бек, А. Белый, А. А. Блок, И. А. Брод-

ский, С. А. Есенин, Б. К. Зайцев, Е. И. Замятин, 

Вяч. И. Иванов, В. А. Каверин, С. Д. Кржижановский и 

др.), философы и богословы (митрополит Антоний 

(Храповицкий), А. Ф. Асмус, Н. А. Бердяев, С. Н. Бул-

гаков, Б. П. Вышеславцев, И. А. Ильин, А. Ф. Лосев и 

др.), искусствоведы (И. Ф. Бэлза и др.), психологи 

(Л. С. Выготский и др.), политики и государственные 

деятели (В. И. Засулич, Л. Б. Каменев, В. И. Ленин, 

А. В. Луначарский и др.), жившие в царской, советской 

и постсоветской России, а также ярчайшие представи-

тели русской эмиграции и российского рассеяния. 

Научные редакторы словаря попытались собрать 

воедино все звенья в цепи отечественного литературо-

ведения, окончательно преодолев «раскол» самой ли-

тературы минувшего столетия, в которой на протяже-

нии десятилетий в метрополии и диаспоре протекали 

«разнозаряженные» по своей философско-

эстетической наполненности процессы, формировав-

шие, как точно заметил М. М. Голубков, «грандиоз-

ную художественную контроверзу русской культуры 

ХХ века» [Голубков 2002: 72]. Разумеется, едва ли 

возможно воссоздать во всей полноте панораму лите-

ратурной и литературоведческой жизни России, фор-
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мально ограниченной хронологически, но по существу 

безграничной по своему содержанию, даже столь ав-

торитетному научному коллективу, насчитывающему 

свыше 250 авторов. А потому неизбежны смысловые 

лакуны, некоторые умолчания, определенная избира-

тельность в выборе персоналий. Однако все это с лих-

вой компенсируется глубоким, емким анализом науч-

но-творческой деятельности корифеев отечественного 

литературоведения, определивших магистрали и век-

торы развития не только российской, но и мировой 

гуманитарной мысли (С. С. Аверинцев, М. М. Бахтин, 

А. Н. Веселовский, Г. Д. Гачев, В. М. Жирмунский, 

Д. С. Лихачев, Ю. М. Лотман и др.). 

Несомненной научной ценностью коллектив-

ного труда кафедры теории литературы МГУ им. 

М. В. Ломоносова является, прежде всего, сам фак-

тический материал, в том числе впервые извлечен-

ный авторами словарных статей из российских и 

зарубежных архивов, хорошо структурированный и 

снабженный «гипертекстовыми» выделениями полу-

жирным курсивом ключевых слов-терминов, которые 

впоследствии могли бы составить отдельный энцикло-

педический словарь теоретико- и историко-

литературного характера. Библиографический компо-

нент словаря, представленный изданиями работ уче-

ных, письмами, дневниками, мемуарами, исследова-

тельской литературой, существенно расширяет смыс-

ловое пространство «литературоведческого портрета», 

дополненного в некоторых случаях и уникальными 

фотографиями, ранее не публиковавшимися в печати. 

Первый том словаря — почин большого и 

весьма важного для отечественной науки (равно как 

и для отечественной культуры) дела — сохранения 

национальной памяти, национального достояния, 

сконцентрированного в слове о слове. Впереди у 

авторов словаря еще много работы, того колоссаль-

ного духовно-интеллектуального напряжения, кото-

рое, вне всякого сомнения, даст добрый плод. 
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